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利賀村の概況については，すでに述べたことがあるが，簡単に触れておくことにする。この村は
富山県の西南部にあって，東西約12km，南北約52km，総面積約176.3km2に及ぶ広大な村域は殆ん
ど山野におおわれ，耗地は僅かにその数パーセントにすぎない。しかも，広大な村域は，千数百メ
ートルに及ぶ山並みが幾重にも走り，その聞を縫って北へ流れ落ちる利賀川，百瀬川などの深い峡
谷沿いの狭い段丘，あるいはけわしい山腹の台地や傾斜面に，ごく僅かな土地を求めて耗地が聞か
れ，部落が形成される。その部落の中には， 4,50戸にも及ぶ比較的大きな部落も 2,3あるが，そ
の大半は数戸から2,30戸位までの小部落であって，それらの部落数も30に近く，広大な村内に，
けわしい地形に隔てられながら，点在しないる。
また，このような峻険な山々におおわれた地形のうえに，この村は，長い冬ともなると，県内有数
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の豪雪地帯をなしており， 12月から翌春4月まで約5ヶ月聞は深い雪に閉ざされ，かつてはその間
全く交通を遮断され，冬寵りの生活を余儀なくされた。平野部から村へ通ずる主要道路の車の交通
が，冬も確保されるようになった今日といえども，長い苛酷な冬，そして，その数メートルに及ぶ
豪雪がこの村の住民の生活に与える影響は実に計り知れないものがある。
ところで，このような苛酷な自然的悪条件のもとにある利賀村は，昭和30年代以降，激しい過疎
の大波をまともに被ることになり，過疎地域の指定も受けている。すで、に，利賀村におけるこのよ
うな激しい人口流出，特に若年齢層の流出や挙家離村の動向，それら挙家離村者の離村前及び後の
生活の実態，この村の人口構造や就業構成の変動，更に，村内の数部落を対象とする実態調査に基
づし、て，最近の住民生活の変貌とそれに対する住民の意識等を取りあげて種々検討を加えてきた。＊
これらの研究は主として昭和46年に実施した調査によるもので，その後，かなり時間が経過した。
その間，この村では，国や県による莫大な財政援助等を背景にして，過疎克服のために，村当局の
強力な主導による積極的な諸施策が講じられてきた。その効もあってか，村内では世帯の流出は小
康状態にあるようにみえる諸部落もあるが，村の人口流出は決して止まらず，徐々に進行している
というのが実状である。
＊拙稿，「北陸の一山村社会における人口流出と挙家離村者の生活一一富山県東砺波郡利賀村の場合」，富
山大学日本海経済研究所，研究年報I(1976年3月〉及び「北陵における一山村社会の変動と住民の生活〔そ
の1)一一富山県東砺波郡利賀村の場合J，同研究年報阻 (1978年3月〉
そこで，先の実態調査を行った46年頃から，過疎対策事業が重点的に実施され，大きく変貌を遂
げつつある百瀬川を対象として，昭和52年10月に再度実態調査を行って， 46年の調査と比較しなが
＊ 
ら，そこの住民生活の変貌の行くえを追究した。そして，更に，この村の住民生活の変貌の姿を追
い求めて， 53年8月，新たに上畠（ウワバタケ〉部落を取りあげ，実態調査を実施したが，本稿は，
その折の調査の一部に基づくものである。
＊拙稿「北陸の一過疎山村における地域開発と住民の生活一一富山県東砺波郡利賀村百瀬川の場合」（1)(2)
富大経済論集，第24巻第3号（1979年3月〉，第26巻第2号 (1980年11月〉
さて，この上畠は，利賀村の南部を南北に深い峡谷をなして貫流する利賀川沿いに位置する。こ
の利賀川の峡谷のほぼ中央には，役場，豪雪山村開発総合センター，中学校等の村の中枢が集中す
る，村内最大の部落，利賀部落がある。この利賀部落は，このところすっかり改修整備された県道
庄JIJ一水無線を，庄川町から24,5キロ入った位置にあるが，上畠は，この利賀部落から更に南へ約
3キロ行って，そこから左へ折れて急な坂道を昇りつめた所にある。部落のほぼ中央と思われる元
小学校の上畠分校のあるあたりは，恐らく下の県道から100メートノレ以上昇っていると思われる。
眼下に利賀川を見下ろす山腹〈標高4～500メートル〉の斜面に，まさにへばりつくように現在27戸の
家々が散在している。今日は県道からの坂道は舗装整備され，乗用車で、昇ってこられるが，30年代ま
では，人の歩行しか許されない細い急な坂道が通ずるにすぎず，それだけ，この部‘落は村内でも孤
立性，隔離性が強かった＠また，それだけ部落の住民の聞にほ親密な人間関係が支配的で，部落の
共同性，統一性も強固であった。そして，今日も他部落にも虫歯して，そのような性格が残存してお
り，この村の村落社会の特質を留めている典型的な部落といってよいであろう。そのような上畠部
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落の社会や住民の生活が，今日，どのように変貌しつつあるか，先述の実態調査に基づいて，検討
することにしたい。
第I章人口流出と家族の変動
1 人口流出と家族構成の変化
利賀村における世帯数及び人口の減少は，昭和35年頃から急激に進行しそして，過疎化が一層
拡大深化してくる40年代を経て， 50年になると，村の世帯数は， 35年に比べて， 30%以上も減少
しまた，人口は約50%の激減で， 3b年の人口が半減したことになる。そのような趨勢のなかで，
ここで取り上げる上畠部落の世帯数及び人口の減少は，村全体，あるいは村内他部落の推移と比較
して，決して大きい方ではない。即ち， 35年以降の村内部落別の世帯数の推移をみると（第1-1
表参照）， 50年の世帯数の対35年比（克）をみるかぎり，上畠に隣接する坂上や岩淵のように，90%
第 1-1表利賀村における部落別世帯数の推移 第 1-2表利賀村における部落別人口の推移
（ 昭手間年｜ 40年 50年 ｜ 昭和35年 l40年 50年
水 無 15(100. O) 9( 60.0) 6(40. O) 水 無 87(100. 0) 30(34.5〕 14(16. 1) 
大勘場 19(100.0) 18( 94. 7) 8(42. 1) 大勘場 111〔100.0) 117(105. 4) 35(31. 5) 
桂 尾 4〔100.0) 4(100. 0〕 3(75.0〕 桂 尾 29(100. 0〕 29(100.0) 7(24. 1) 
千 束 10(100. O) 8( 80.0) 8(80.0) 千 来 62(100. 0) 45(72.6〕 31(50.0) 
中 口 7(100.0〕 6( 85. O) 2(28. 6) 中 口 51(100. 0〕 37(72.5〕 3〔5.9)
回ノ島 9(100.0〕 9(100.0) 1(11. 1) 回ノ島 64(100. 0) 54〔84.4) 6( 9. 4) 
阿別当 27(100.0) 25〔92.6〕 24(88.9) 阿別当 176(100.0〕 151(85. 8〕 112(63. 6) 
坂 上 41(100.0〕 40( 97,6) 39(95. 1) 坂 上 241(100.0) 222(82.1) 184(76.3) 
上 畠 34(100.0) 33( 97. 1〕 28(82. 4) 上 畠 240(100. O) 230〔95.8〕 156(95.0) 
細 島 7(100.0) 7(100. 0) 6(85. 7) 京国 島 42(100. O) 42(100. 0) 31(73.8) 
北 島 4(100. 0) 4(100. O) 3(75.0) ヰヒ 島 21(100.0) 16(76.2) 12(57. 1) 
岩 調l 16(100.0) 14( 87.5) 15(93.8) 岩 沸l 111(100. 0) 85(76. 6〕 85(76.6〕
示日 賀 53〔100.0) 49( 92.5) 43(81. 1) 幸リ 賀 331(100.0) 309(93.4) 211(63. 7) 
大豆谷 19(100. 0) 19(100.0) 17(89.5) 大豆谷 126(100. 0〕 116(92. 1) 62(49.2) 
北豆谷 21(100.0〕 21(100. O) 13(61. 9) 北豆谷 144〔100.0) 124(86. 1〕 70(48.5）↓ 
押 場 7(100.0〕 6( 85. 7) 3(42.9) 押 場 48(100.0) 37(77. 1) 13(27. 1〕
草 嶺 10(100. 0〕 10(100.0) 2(20. 0〕 草 嶺 69(100. O) 68(98.6〕 15〔21.7) 
高 ¥15 11(100. O) 10( 90.9) 3(27.3〕 高 沼 82(100.0) 57(69.5) 13(15. 8) 
栗 当 6(100.0〕 6(100. O) 2(33.3) 栗 当 46(100. 0) 41(89.1) 6〔13.0〕
北 原 4(100. 0〕 2( 50.0) 1(25.0〕 北 原 24(100.0) 8(33. 3) 3(12. 5) 
長 崎 5(100. 0) 4( 80.0) 4(80.0〕 長 崎 35(100.0) 29(74.3) 18(51. 4) 
大 牧 2(100.0) 1( 50.0) 2(100. 0〕 大 牧 27(100.0) 11〔40.7) 21(77. 8) 
仙ノ原 6(100. 0〕 l〔16.7) 0〔0 ) 仙ノ原 39(100. 0〕 6(15.4) 0( 0 ) 
下 原 11(100. 0) 10〔90.9) 6(54. 5) 下 原 84(100.0) 63(75. 0) 28(33. 3) 
栃 原 16(100.0) 11〔68.8) 3(18.8) 栃 原 96(100. O) 62(64.6) 14〔14.6)
上百瀬 39(100. O) 37( 94.9〕 32(82.0) 上百瀬 266(100. O) 236(88. 7) 157(59.0) 
中 村 14(100.0) 13( 92. 9) 10(71. 4) 中 キす 80(100. O) 78(97.5) 55(68.8) 
百瀬川 54(100.0〕 46( 85.2) 37(68.5) 百瀬川 301(100.0) 266(88.4) 166(55. 1) 
メ日込 計 I471(100. o) I蝋 89.8) I蝋 68.6) ぷ日為 言十 I 3, 033 I 2 568 I 1 526 I (100. 0) (84. 7) (50. 4〕
注．（ 〉内は35年を100とした指数
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以上の数字を示す，減少率の僅少な部落もあるが，上畠の対35年比， 82.4は，ここに掲げる村内28
部落中，減少率の小さい方から数えても 7番目に当り，村全体の68.5よりも約14%も高い比率であ
る。また，部落別人口の推移をみても（第 1ー 2表参照），上畠の対35年比の65.0は，村内28部落
中で，減少が少い方から数えて6番目，村全体の50.4%よりも約15%も高率となっている。このよ
うに，上畠は世帯数でも人口でも，村の中で減少率が比較的小さい部落である。
しかし， 50年以降，この村の人口流出はやや小康状態にあるとはいえ，それでも過疎化は徐々に
進行しており，上畠でもやはり人口流出が続いている。 53年8月の調査の時点の世帯数及び人口
を， 50年と比較すると，上畠の世帯数は1戸減の27戸，人口は35人の減の121人となっている。それ
で，その時点の世帯人員別世帯数をみると，第1-3表の如くである。それによると，世帯人員5
第1ー 3表世帯人員別世帯数
I J:会I2ぺ3＂人 I4 ，人 15＂人 lヘ人 17＂人 18＂人｜合計 l講義
利（昭賀和村53上年畠〉 8戸 2戸 3戸 4戸 4戸 5戸 1戸 27戸 4.48人
(29. 6) (7.41) (1. 1) (14.8) (14.8) (18.5) (3.7) (100. 0) 
( ", 百52瀬年川〉 12 12 4 7 8 1 44 3.80 
(27. 3) (27. 3) (9. 1) (15. 9) (18.2) (2.3) (100. 0) 
八島（地尾／町・大内53長名年谷〕 5 11 12 5 2 3 1 1 40 3.15 
(12.5) (27.5) (30.0) (12.5) (5.0) (7.5) (2.5) (2. 5) (100.0) 
人以上の比較的大きな世帯は，この部落の27戸中14戸， 51.8%と，僅かながら半数を上まわってい
るが，世帯人員が4人以下の小世帯も， 13戸と半ばに近く，そのなかでも， 2人世帯が8戸， 29.6
Zと全体の3分のlに近い割合を占めている。そして，この部落の1戸平均員数は， 4.48人と 5人
を割る。昭和35年の1戸平均員数は7.06人， 40年が6.97人， 50年が5.57人であるから，この18年の
間，この部落の人口は一貫して減少し，また，それに応じて，世帯員数も減少の一途を辿ってきて
いることがわかる。
また，先の表には，上畠と相前後して調査を実施した向村内百瀬川（52年10月実施）及び八尾町
大長谷（島地・内名両部落） (53年10月実施〉の世帯人員別世帯数と 1戸平均世帯員数を示しておい
た。それによると，百瀬川では5人以上の世帯が44戸16戸， 36.4%であるのに対して， 4人以下の
世帯が28戸， 63.7%にもなり， 1戸平均世帯員数は3.8人になる。また，大長谷では， l戸平均世帯
員数は更に減少して3.15人にすぎず， 5人以上の世帯が40戸中7戸， 17.5%で80%以上の世帯が4
人以下の世帯であり，特に2人以下の世帯が40戸中12戸， 40%にも及んでいる。このような世帯人
員数の減少は，若年齢層を中心とする人口流出の深化によるものであり，いわば家族の解体をも顕
にするものでもあるが，百瀬川や大長谷と比べると，上畠の世帯人員の減少は，それほど進んでい
ないといえる。
そこで，その点を更に掘り下げて究明するために，家族構成別に世帯数をみると，第1-4表の
如くであり，これも百瀬川，大長谷の場合と比較して示した。それによると，直系家族の構成をも
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第1-4表家族構成別世帯数
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) （り
単 夫 婦夫 父 そ
i口'-
婦 母． ． 
身 の
五む喜
婦夫をみ ． の
世 の 合
子供を世
世帯 世帯む 夫－世む
計
帯 帯 含 ． 他
利（昭賀和村53上年〉畠 戸 8戸 戸 4戸 13戸 戸 2戸 戸 27戸
(29. 6) (14.8) (48.2) (7.4) (lo. o) 
" 百52瀬年〉川 10 5 12 11 1 3 2 44 
(22. 7〕 (11. 4) (27. 3) (25.0) (2. 3) (6.8) (4.6) (100.0) 
八島〈地尾H町・内5大3名長年〉谷 5 11 3 10 9 1 1 40 
(12.5) (27. 5) (7.5) (25.0〕 (22. 5) (2.5) (2. 5) (100.0) 
っμ）父母・夫婦の世帯，（5）父母・夫婦・子供の世帯，（6）父母・夫婦・子供・夫婦の兄弟姉妹の世
帯，（7）祖父母・父母・夫婦・子供の世帯（いずれも欠損形態も含む）などの世帯は，上畠で27戸中
19戸， 70.4%と7割を超えている。同様に，直系家族の構成をもっ世帯の割合は，百瀬川で61.4
%，大長谷では50%であるから，上畠の比率はそれらと比べるとかなり高いことになる。しかも，
一応直系家族の構成を有する世帯のうちでも（4）父母・夫婦の世帯が，上畠で14.8%と， 百瀬川の
27.3%，大長谷の25%よりもかなり低率になっている点にも注目しなければならない。 というの
は，ここで父母・夫婦の世帯は，父母とまだ子供の出生前の若夫婦の世帯でなくて，すでに子供が
成長し，就学ないし就職のために村外へ流出したあとに残された，大体において， 40歳代以上の夫
婦と，すでに老境に達した父母ないし父母のいずれか一方を含む世帯なのである。その点で，この
ような高齢の父母・夫婦の世帯が少ないことは，全体としての直系家族の構成をもっ世帯が多いこ
とともに，人口流出による家族の解体が，それほど進んでいないことを反映しているともいえる。
とはいえ，そのような父母・夫婦の世帯が，上畠にも， 4戸， 14.8%存在することは，後述の高齢
化した夫婦のみの世帯が8戸， 29.6%も存在する点とともに，やはり，この部落にも，若年齢層流
出による高齢化した世帯員のみの家族が次第に増加しつつあることを示している。
さて，直系家族的構成を有する世帯から，（1）単身世帯，（2）夫婦のみの世帯，（3）夫婦・子供の世帯
に目を転ずると，特に，ここで夫婦のみの世帯が実は子供が成長し，村外へ転出して，あとに残さ
れ，かなりの高年齢に達した夫婦である点に注目しなければならない。それで，過疎化の最も激し
い大長谷では， 12.5%の単身世帯（大半が高齢者）も存在し，高齢化した夫婦のみの世帯を合せる
と，その割合は40%にも及んでいる。それに対して，上畠では，単身世帯はみられないが，そのよ
うな高齢化した夫婦のみの世帯が29.6%と， 3分のlに近く，百瀬川の2.7%よりも高率を示して
L、る。
このように，上畠は，百瀬川や犬長谷ほどには，世帯員数の減少，家族の解体も進んでいないと
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いえるが，しかし高齢化した（2）夫婦のみの世帯や（4）父母・夫婦の世帯が， 27戸中12戸， 44.4%に
も達していることは，やはり，容易ならぬ事態にあるといってよいであろう。
2 若年齢層世帯員の流出の動向
さて，上畠では，各世帯の世帯員数の減少や高齢化は，同村内の百瀬川や八尾町大長谷における
程ではないとしても，若年齢層を中心にかなりの家族員が，就学や就職のため村外へ転出してい
る。そこで，調査票による他出家族員調査（53年8月）に基づいて，この部落の他出家族員の行先
きを就学者と就職者についてみると，第1-5表及び第1-6表の如くである。ここにおける就学
第1-5表行先き別他出家族員（就学者〉 （人・%〉
｜富 山｜高 岡｜栃 波｜八 尾｜新 潟［近 畿l関 東｜合 計
男 15～19才 1 1 2 1 1 6 
20～25 1 1 2 4 
子 言十 2 1 2 1 1 2 1 10 
女 15～19才 1 2 1 4 
20～25 1 1 
子 計 1 2 1 1 5 
メ日為 2 15 
(13. 3) (100.0〕
第1-6表行先別他出家族員（就職者〉 t人・%〕
富山 高岡 1~1: :1：；ト吋
15～29才 2 4 1 1 1 2 17 
男 30～39 1 1 1 3 
40～49 
50～59 
子 60才以上計 3 4 3 1 1 1 3 20 
15～29才 1 3 1 1 2 1 9 
女 30～39 
40～49 
50～59 
子 60才以上計 1 3 1 2 9 
l日>. 計｜刈20~7)1(17~2)1 （刈 (10~3〕！ (3. 5) (IO. 3) I (IO. 3) (100. 0〕
者は高校及び大学への進学者であり，上畠からは県内の大学は勿論のこと，高校へも通学は不可能
であって，高校進学とともに村外へ転出しなければならない。 53年において，就学のために村外へ
転出している他出家族員を，転出先別にみると，やはり，県内が圧倒的に多く， 15人中10人の3分
の2を占め，県外で就学しているものは5人， 3分のlにすぎない。また，村外へ転出し就職して
いる他出家族員をみると，年齢的にはその大半が， 10歳代及び20歳代の若年齢層であって，その転
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出先は，やはり県内が圧倒的に多い。特に，女子では県外は名古屋への他出者が1名あるにすぎ
ず，男子では20名中8名が県外就職者であり，結局，男女合計では，就職している他出家族員29名
中9人， 31.1%と全体の3分の1弱の者が県外他出者である。
また，これらの他出家族員の続柄をみると，就学者の中には，長男が4人含まれており，就職者
では，世帯主は皆無であるが，将来，家のあととりと目される長男は，男子他出家族員20名中7名
と，約3分の1を占めている。そして，その7名中5名が県内就職者であり，県外就職者は2名と
なっている。
以上，この部落の各家族の世帯員数，家族構成，更に，他出家族員の実態をみてきたが，これら
の家族の将来を占うもののーっとして，これらの家族のあととり，特に，村内外で就学中のあとと
り及び村外で就職しているあととりの今後の動向が問題であろう。そこで，ここでは，これらのあ
ととり自身に対して，その将来について尋ねることがで、きなかったので，この部落に存住する世帯
員に対して，それぞれの家のあととりの将来について尋ねた調査結果を検討してみることにする。
第1一7表おうちにはあととりがいるか t入・%】
｜あととりM I i~子山 l子供がいない l無 計
男 2s (loo. o) 
女 30 (93.8) 2 (6. 3) 32 (loo. o) 
16～29才 2 2 1 5 
上畠 30～39 9 9 
40～49 16 2 18 
50～59 12 12 
60才以上 13 13 
計 52 (91. 2〕 4 (7. O) 1 (1. 8) 57 (loo. o) 
男 34 (87. 2) 3 (7. 7) 1 (2.6) 1 (2. 6) 39 (100.0) 
百瀬川 女 46 (85.2) 3 (5.6) 1 (1. 9) 4 (7. 4) 54 (100.0) 
言十 80 (86.0) 6 (6. 5) 2 (2. 2) 5 (5. 4) 93 (100. O) 
大長谷 男 31 (81. 6〕 3 (7. 9) 3 (7.9〕 1 (2. 6) 38 (loo. o) 
女 35 (85.4) 2 (4.9) 2 (4.9〕 2 (4. 9〕 41 (100.0) 
（島地・内名〉 計 66 (88.5) 5 (6. 3) 5 (6. 3) 3 (3.8) 79 (loo. o) 
まず，この部落の調査対象となった世帯員57名に対して，「あなたのおうちは，あととりの方が
あるか」どうかを尋ねると，第1-7表の如くで， 52名， 91.2%の世帯員が「あととりがし、る」と
回答している。それで、，次に，「あととりがし、る」と回答した対象者に「あととりが，今どうしてい
るか」と尋ねた結果を同村百瀬川，八尾町大長谷の調査結果と比較しながら示すと，第1-8表の
如くであった。それによると，上畠では，あととりが「村外へ出て就職」と回答した世帯員は26.9
Zで，百瀬川の41.3%よりもかなり低いし，特に，大長谷の53%と比べると，その比率の2分のl
にすぎない。逆に，あととりが「村内で就職Jと回答した世帯員の比率は，上畠で最も高く， 21.2 
%を示し，同村内の百瀬川の18.8%よりやや高く，大長谷の10.6%と比べると，丁度その2倍の比
率である。このような結果からも，それでも上畠では，他の2地区に比べて，あととりの村内に残
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留している者が多いことがわかる。
第 1-8表あととりは今どうしているか （人.%) 
白雲仙 … 自家農林自家商工酬で就｜…るまだ ・サー ピ 言十
幼小，就学中 業に従事fに従職 て就職学中
男 子 I5(22. 7; I 5(22. 7; I I 6(27. 3; I時 2.7）ドベ仰00.0
女 子 8(26.7) 8(26. 7) 5(16. 7) 9(30. 0) 30(100. O) 
16～29才 2 2 
上畠 30～39 6 3 9 
40～49 3 8 1 4 16 
50～59 1 3 8 12 
60才以上 1 2 7 2 1 13 
計 13(25. 0) 13(25. O) 11(21. 2) 14(26. 9) 1(1. 9) 52(100.0) 
男 6(17. 7) 7(20.6〕 6(17. 7〕 14(41.2) 1(2. 9) 34(100. O) 
百瀬川 女 12(26. 1) 6(13. 0〕 9(19.6) 19(41. 3) 46(100. 0) 
言十 18(22.5) 13(16.3) 15(18. 8〕 33(41. 3) 1(1. 3) 80(100.0) 
大長谷 男 2( 6.5) 8(25.8) 2(6.5〕 3( 9. 7) 15(48.4) 1(3. 2) 31(100. O) 
女 3 (8. 6) 7(20.0〕 1(2. 9) 4(11. 4〕 20(61. 5) 35(100. 0) 
（島地・内名） 計 5( 7. 6) 15(22. 7〕 3(4.5) 7(10. 6) 35(53.0〕 1(1. 5) 66(100. 0) 
また，あととりが「自宅にいるが，まだ，幼少，就学中」と回答した者は，上畠で25%c，百瀬
川の22.5%よりやや多い。しかし，大長谷では7.6%と，非常に低い比率を示しているのは，大谷長
の激しい若年齢層の流出が，出生率の低下にまで及んでいることを示している。それに対して，あ
ととりの「村外就学中」は，上畠の25%，大長谷も22.7%となっているが，大長谷の場合には，小
第1-9表 あととりに将来村へ帰ってきてもらいたいか （人・%）l怖を｜吋て このまま村 一白｜ ｜ ひっせも村へひ 外にいても わからない 合 解TこL、 j需ってもら らいたい にまかせるL、主こし、
男 5(100. 0) 
女 2(22. 2) 6(66. 7) 9(100.0) 
16～29才
30～39 
上畠 40～49 3 1 4 
50～59 5 3 8 
60才以上 1 1 2 
計 1( 7. 1〕 7(50. O) 1( 7. 1) 14(100. O) 
男 2〔14.3) 1( 7. 1〕 11(78. 6) 14(100. O) 
百 瀬 JI! 女 2(10. 5) 1( 5.3) 1( 5. 3) 15(79.0) 19(100.0) 
言十 2( 6.1) 3〔9.1〕 2( 6.1) 26(78.8) 33(100.0〕
大 長 谷 男 1( 6. 7) 2〔13.3〕 12(80.0) 15(100. O) 
女 2(10. 0) 2(10. 0) 11〔55.0〕 5〔25.0) 20(100.0) 
（島地・内名〉 計 3( 8.6) 2( 5. 7) 2( 5. 7) 23(65. 7) 5(14. 3) 35(100.0) 
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学校を終えて，中学進学の段階から村外転出を余儀なくされるので，それだけ村外就学者が多くな
っている。それを他地区同様に，高校就学者以上に限るならば，大長谷の村外就学者の比率は，も
っと低下するものと思われる。
ところで，このような村外就職，村外在住のあととりについて，村内在住の世帯員はどのように
考えているのであろうか。「あととりに将来村へ帰ってきてもらいたいか」という質問を発して得た
回答結果をみると（第1-9表参照），あととりに帰ってきてもらい「家の仕事をぜ、ひつがせたい」
とする者は，僅かl人（7.1%）にすぎないが，「つがなくても村へぜひ帰ってもらいたし、」と回答
した者が5人， 35.7%，更に，「本人の自由にまかせる」とするものが7人， 50%を占め「このま
ま村外にいてもらいたし、」と，積極的にあととりの村外在住を肯定する者は皆無であった。このよ
うな上畠における調査結果を，百瀬川や大長谷と比較すると，「家の仕事をつがせたいJとか「つが
なくても村へぜ、ひ帰ってもらいたい」と積極的にあととりの帰村を願う者は，上畠で合せて42.8%
にまで及び，百瀬川の15.2%，大長谷の14.3%と比べると，かなり大きな差異が認められる。また，
「このまま村外にいてもらいたい」と積極的に村外在住を肯定する者も，上畠で皆無であったのに
対して，百瀬川や大長谷には，僅かながら存在し更に，「本人の自由にまかせる」と回答した者に
ついては，上畠が50%を示したのに対して，大長谷が65.7%とかなり上まわり，百瀬川では78.8%
と80%に近い比率を示しているのが認められる。このような調査結果の差異は，それぞれの地域の
人口流出の実情や将来への展望を，やはり反映しているといえよう。
次に，あととりが未だ幼少，就学中の場合について，「あととりには卒業後どうしてもらいたし、と
思うか」と，その世帯員に質問した結果をみると（第 1ー 10表参照），上畠でも「本人の自由にま
かせる」とする者が半ば以上を占め，百瀬川（61.3%），大長谷（59.1%）よりやや低いが， 57.7%
となっている。また，「わからない」とする者が15.4%，を占めているが，「村にいて就職してもら
第1-10表あととり（幼少，就学中〉には卒業後どうしてもらいたいと思うか 〈人・%）
家の仕事を 村職にいて就 わからない
してもら l日. 計
つがせたい いたい させたい にまかせる 無 答
男 10(100.0) 
女 1( 6. 3) 9(56.3〕 3(18.8) 16(100. 0〕
16～29才 1 1 2 
上畠 30～39 1 8 9 
40～49 2 2 5 2 11 
50～59 1 1 
60才以上 1 1 1 3 
計 4(15. 4) 3(11. 5〕 15(57. 7) 4(15. 4〕 26(100. 0) 
男 3(23.1) 1( 7. 7) 6(46.2) 3α3.1) 13(100.0) 
百 瀬 Jl 女 1( 5.6) 2(11. 1) 1( 5. 6〕 13(72.2〕 1( 5. 6) 18(100.0) 
計 1( 3.2) 5(16. 1〕 2( 6. 5) 19(61. 3) 4(12. 9) 31(100.0) 
大 長 谷 男 1( 8.3) 1( 8.3) 7(58. 3) 3(25. 0) 12(100. 0) 
女 1(10. O) 2(20. 0) 1(10. 0) 6(60. 0) 10(100. 0) 
（島地・内名〉 言十 2( 9. 1) 3(13. 6) 1( 4.6) 13(59. 1) 3(13. 6) 20(100. 0) 
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いたし、」とする者は15.4%，「村外へ就職させたし、」が1.5%となっており，「村外へ就職させた
し、」とする者が，百瀬川（6.5%）や大長谷（4.6%）よりもむしろ高い比率を示している。そし
て，「家の仕事をつがせたい」「村にいて就職してもらいたし、」とする在村を求める者も， 上畠が
15.4%であるのに対して，百瀬川が19.3%，大長谷が2.7%と，上畠よりやや高い比率を示してい
る。しかしそれほど大きな差ではない。卒業後，若者に帰村ないし在村を求めるには，就職の場
は余りにも稀少である。学校卒業後，村にいて，家の仕事をつぐことはもちろんのこと，村内での
就職も，若者に積極的に求めることができないのがやはり現状であろう。
第2章就業構造と農業の動向
1 就業構造と家族の収入
さて，上畠部落の20歳以上の男女の就業状態からみると（第2-1表参照），まず男子では，最も
多いのが建設業日雇従事者で，建設業日雇だけに従事するという者が12.5%，建設業日雇＋農業，
第2-1表上高における就業状態 （人・%〕
農
葉量林許＋ 
建
建設業業農
村
協農職 森林組 教 左 板 関電水業I縫製・他その そ 職 A日、設 職 金
業
雇日
員
勤務員 合勤務 番農＋ 西織陣農業＋ 
の
日 勤 塗
業 雇臼 雇日 産 ＋ 務 員 官 装 他 職 言十
20～29才 1 1 2 
男30～39 2 1 1 1 5 
40～49 1 2 4 3 1 1 12 
50～59 4 3 1 8 
60才以上 1 1 4 1 1 5 13 
子 1 7 5 8 6 1 1 1 1 1 1 2 5 40言十 (2. 5)1(17. 5)1(12. 5) (20. 0)1(15. 0) (2. 5) (2. 5) (2. 5) (2. 5) (2.5) (2.5) (5. oy12. 5) (100. O) 
1 2 
女30～39 2 2 2 1 1 1 9 
40～49 1 5 1 3 1 1 12 
50～59 2 3 1 6 
60才以上 8 1 11 20 
子 11 10 3 2 1 6 3 13 49 言十 (22. 5) (20.4) (6.1) (4.1) (2. O) (12.2) (6. w26.5) (100. O) 
20～29才 1 1 1 1 4 
合30～39 2 4 1 2 2 1 1 1 14 
40～49 1 1 2 4 5 4 1 3 2 1 24 
50～59 2 4 6 1 1 14 
60才以上 8 1 1 4 1 2 16 33 
計 11 1 7 5 18 9 1 3 2 1 1 1 6 5 18 89 計 (12. 4) (1. 1) (7. 9) (5. 6)1(20. 2)1(10. 1) (1. 1) (3.4) (2. 3) (1. 1) (1. 1) (1. 1) (6. 7) (5. 6)l(20. 2)1 (100. O) 
即ち兼業者が20%に及び，両者を合わせると32.5%と，男子の3分のlに近い。それに次いで多い
のは，林業労働日雇であり，これも林業労働日雇は2.5%で， 大半は林業労働日雇＋農業， 即ち兼
業者で，それが17.5%，両者を合せると， 20%となる。このように，農業との兼業従事者が大半を
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占めているが， 20歳以上の男子では，建設業と林業労働（造林，伐採等）に出て働く者が50%以上
に及んでいる。そして，今日，男子には，高齢者の中にも，農業専業者は皆無の状態であり，農業
は全く副業の地位に転落しているといえよう。それで、も副業ながら農業に従事するものは， 40%に
及んでいる。
尚，建設業や林業労働の従事者が雇われているのは，建設業では，村外の建設会社に働く者もあ
るが，村内，特に上畠に近い諸部落の建設業者である，越飛建設，米沢組（以上坂上〉， 藤井建設
〈大勘場）などで働く者が大半を占めている。また，林業労働の方は，村の森林組合の仕事に従事
する者もあるが，村外，特に井波の島田木材の伐採夫として働く者が多い。
建設業や林業労働に続いて目立つのが，村職員勤務で， 15%を占めている。それに， 更に， 農
協，森林組合，村内の小学校教員など，いわば村の公共機関ともいうべきものに勤務する者を合せ
ると22.5%にものぼる。先の表の男子の中には，高齢に達して働いていない無職者が12.5%含まれ
ていることを考え合せると，男子就業者の大半は，以上の建設業，林業労働従事者と，上述の村の
公共機関勤務者の三者で占められているといってよく，事実，この三者を合計すると， 75%に及ん
でいる。これらの三者のうち，前の建設業，林業労働従事者は，どちらかといえば， 40歳以上の高
年齢層の者が多数を占めているのに対して，村の公共機関勤務は， 40歳以下の中・若年齢層の者が
比較的多いといえるであろう。そして，このような村職員などの比較的安定した職を求めえない若
年齢層の者は，殆んど村外へ就職し，離村していかざるをえないことになる。
次に，女子に目を転ずると，最も多いのは，農業従事者である。しかし，多いといっても，専業
従事者は22.5%，しかも，その大半が50歳以上の高年齢者である。農業に従事する者には，建設業
臼雇や縫製・西陣織その他（内職など）との兼業者がかなり存在し，それを合せると，農業従事者
は55%余に達し，男子の農業従事者の割合を大きく上まわっている。
女子で，農業に次いで多いのは建設業日雇である。もちろん，それも農業との兼業であり， 20.4
%を占めている。それに続いて，縫製・西陣織その他＋農業が12.2%，更に，村職員，森林組合，
教員が合せて12.2%となっている。このように，女子では若年齢層に村職員，森林組合，教員など
の勤務もみられるが，大きな割合を占めているのは，やはり，農業，建設業日雇，縫製・西陣織な
どに従事する者である。しかも，農業にもつばら従事するのは高齢者に多く，中・若年層の者は建
設業日雇や縫製などに従事しながら農業をするというのが，この部落においてみられる一般の女子
の就業の姿であるといえる。
以上，上畠の20歳以上の男女の就業状態をみてきたが，男女を合せてみると，最も多いのが建設
業日雇＋農業で20.2%，次いで，農業が12.4%，更に，村職員勤務が10.1%，林業労働日雇＋農業
が7.9%，縫製・西陣織その他＋農業が6.7%と続いている。
ところで，以上で分析してきたような上畠の就業状態は，当然，各家族の収入のうえに，反映さ
れている。そこで，調査票によって，「あなたのうちの生活を維持してゆくうえで，必要な生活費
はどこから得ているか。多い順番に順位をつけて下さい」と質問を発して，回答をえた結果を整理
してみると第 2ー 2表の如くである。それによると，収入第l位としてあげられたもので最も多い
のが「勤めからの収入」で， 27戸中の9戸，丁度3分のlの33.3%を占めている。これは先の就業
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第2ー 2表家の生活を維持していくうえで必要な生活費はどこから得ているか （戸・%〉
同位 1農業州防車問医薬間関培 計
！（ιc 3~7) / cム I(3ム／ (29~6) I ｜（九｜ 27 (100.0) 
第 2位い5i：のいlの 1 ｜（ム［（ん Icム｜（九｜ 27 (100.0) 
第 3 位ド4！~4) I ｜（ム！ ｜（ム｜（九｜（ム｜（♂2)I 27 (100.0) 
状態でみられたような，村職員，農協職員，森林組合，教員などの勤務によるもので， この村で
は比較的安定した収入であると思われる。そしてこのような「勤めからの収入」に次いで、多いのが
「建設業日雇人夫等の収入」で29.6%，それに続いて，「林業労働収入」が22.2%となっており，以
上の三者が23戸， 85.2%と， 27戸の大半を占めている。その他は，左官業，養殖業等自営業その他
が4戸 (14.8%）あるにすぎず，収入第1位として「農業収入」や「林業収入」をあげるものは皆
無である。
次に，収入第2位をみると，最も多いのが，収入第l位には皆無であった「農業収入」で， 27戸
中， 14戸， 51.9%と半ばを超えているのが注目され，次の「建設業日雇人夫収入」の22.2%に大き
く水をあげている。そして，その他は「林業労働収入」「勤めからの収入」「縫製・内職等の収入」
がそれぞれ7.4%などである。更に，収入第3位に目を転ずると，ここでも，最も多いのが，「農業
収入」で半ばには達しないが， 44.4%を占めており，その他は，「建設業日雇人夫収入」の11.1%,
「縫製・内職等の収入」が7.4%などとなっている。但し収入第3位では，「なしJとするものが27
戸中14戸と，半ばに近い48.2%を占めている。
第2-3表農業収入が総収入のうちで占める割合
防未満 I 10%～ I z防～ I 30%～ 40%～ 50%～ 
く戸・%）
不 明1一三十
9 I 12 I 4 I 2 I 27 
(33. 3) I (44. 4) I (14. s) I (7. 4) I (100. O) 
このように，上畠における各家の収入は，先の就業状態を大体において反映しているといってよ
し村職員などの「勤め」 「建設業日雇人夫」「林業労働Jなどの収入に大きく依存しており，「農
業収入」がない家は殆んどないが，収入のなかでは，第2位ないし第3位の地位を占めるにすぎ
ず，各家の収入の上では副次的意義しか有していないといえよう。その点は，各世帯において，農
業収入が総収入のうちで占める割合を尋ねた結果をみても明らかになる （第2-3表参照）。その
調査では，総収入のなかで農業収入が30%以上を占めているとする世帯は皆無である。しかも，農
業収入の占める割合が10%以下とする世帯が9戸， 33.3%と，全体の3分の1に及ぶ。更に，農業
収入の占める割合が10～20%未満の世帯が12戸， 44.4%を加えると，農業収入20%未満の合計は21
戸， 77.7%にも達し，全体の80%~こ近付くわけで，結局，農業収入が全収入の20%にも満たない世
帯が大半を占めていることがわかる。
このように，農業が各家の収入のうえで，確かに，副次的地位に転落してしまっているとはい
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え，この部落の各家の生活は，農業を抜きにしては成り立たないであろう。そこで，これから，今
少しこの部落の農業の現状について検討を加えてみたい。
2 農業の動向
まず，この部落の各家の経営耕地規模を，村全体の場合と比較しながら示すと，第2-4表の如
くである。それによると，村全体についてと同様に，この部落の大半の農家はlha未満のきわめて
第2-4表経営耕地規模別農家数 く戸・%〉
I o.3～ I 0.5～ I o.7～ 11. 0～ 11. 5～ 
0. 3ha 0. 5ha 0. 7ha 1. Oha 1. 5ha 2. Oha 
上 45年 30 2 12 10 5 1 (100.0) ( 6. 7) (40. 0) (33.3) (16. 7) ( 3.3) 
畠 50年 27 2 11 8 5 1 (100.0) ( 7.4) (40. 7) (29. 6) (18.5) ( 3.7) 
来リ 45年 326 50 102 84 62 3 (100.0) (15. 3) (31. 3) (25.8) (19.0) ( 7.7) ( 0.9〕
賀
村 50年 302 71 71 84 51 20 5 (100.0) (23. 5) (23. 5) (27. 8) (16. 9) ( 6.6〕 ( 1.7) 
零細な経営規模の農家である。ただ，昭和50年の数字で比べてみると，上畠では0.3～lhaの経営
規模の農家が約90%を占めているのに対して，村全体では70%をも割っている。そして，上畠では
1 ha以上の農家は僅か1戸， 3.7%，また， 0.3ha未満の農家も 2戸， 7.4%にすぎず，村全体と比
較して，それだけ各農家の経営規模の差が小さく，平均的で等質性が高いといえるしそれだけ経
営規模からみて平均的で階層分化が小さいともいえよう。
第2-5表専業兼業別農家数 く戸・%〉
業［霊一葉｜葉二葉
45 年上 30 30 (100.0) (100.0〕
畠 50 年 27 27 (100.0) (100. O) 
利 45 年 326 2 11 313 (100.0) ( 0.6〕 ( 3.4) ( 96.0) 
賀
村 50 年 302 1 301 (100.0) ( 0.3) ( 9. 7) 
また，専業兼業別農家数をみると（第2-5表参照），村全体には，僅かながら，専業農家や第
一種兼業農家が存在しているが，先の経営規模でも，余り大きい農家がなかったが，上畠では，兼
業化が極度に進行して，全戸が第二種兼業農家である。この事情は，先で示した部落住民の就業状
態でも，また各世帯の収入のうえにも，反映されていたように，農業がすでに副業的地位にしかな
いことを，明確に示すものである。
以上のようなこの部落の農業の実態を，一層鮮明にするため，農業センサスの結果から若干の
データを更に紹介してみることにする。まず，第二種兼業化しているこの部落の農家について，兼
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第2-6表兼業種類別農家数 仁戸・%〉
兼業 雇 用 兼 業 農 家 自営兼業農家
農家
恒職勤常務的員 恒賃勤 常労 務的働
人 夫
計 出 稼 計 林業 その他
総数 日 雇
上 45 年 30 30 11 15 (100. 0) (100.0) (36. 7) (50.0) 
畠 50 年 27 26 9 17 1 1 (lo.の (96.3〕 (33. 3) (63.0) (3. 7) (3. 7〕
軍リ 45 年 324 300 10 75 177 24 3 21 (100.0) (92.6) (3.0) (23. 2) (54.6) (7.4) (0.9〕 (6.5) 
賀
村 50 年 301 264 95 6 163 37 5 32 (100.0) (87.7) (31. 6) (2.6) (54.2) (12. 3) (1. 7) (10.6) 
業種類別農家数を，村全体の場合と比較しながら示すと，第2-6表の如くである。それをみると，
上畠では雇用兼業農家が圧倒的に多く， 45年には100%,50年には96.3%を占め，その比率は村全
体よりも 7～8%高い。そして，雇用兼業のなかでは，人夫日雇が最も多く， 45年に50%,50には
63%と3分の2近くを占めており， 45年に出稼が36.7%あったのが， 50年には皆無となっているの
が注目される。また，恒常的職員・賃労働勤務は， 45年に13.3%であったのが， 50年には33.3%と
丁度3分の1を占めるようになっており，これらの推移は村全体にもみられる傾向である。
第 2ー す表就業状態別世帯員数
く人・%）
16才以上 農業だけに 農従業事とその他の仕事に その他の仕 仕事に
世帯員
農業が主｜！仕そ事の他が主の
事だけに従
総 数 従 事 事 従事せず
男 53 (100. 0) 8 (15.1) 1 (1. 9) 42 (79. 3) 2 ( 3.8) 
上 45 年 女 57 (lo. o〕 25 (43.9) 4 (7. 0) 23 (40. 4) 5 ( 8.8) 
言十 110 (lo. o) 33 (30. 0〕 5 (4.6〕 65 (59.1) 7 ( 6.4) 
男 45 (100. 0) 40 (88. 9) 5 (11. 1) 
畠 50 年 女 53 (100.0) 19 (35.9) 1 (1. 9) 23 (43. 4) 10 (18. 9) 
計 98 (100.0〕 19 (19. 4) 1 (1. O) 63 (64. 3) 15 (15. 3) 
男｜一町 36 ( 7.0) 10 (1. 9) 413 (79. 9) 31 (6.0) 27 ( 5.2〕
示日 45 年 女 598(100.の 211 (35. 3) 48 (8.2) 262 (43.8〕 7 (1. 2) 70 (11. 7) 
言十 1, 115 (100. 0) 247 (22.2) 58 (5. 2) 675 (60. 5) 38 (3.4) 97 c 8. 7) 
賀
男 511 (100.の 36 ( 7.0) 400 (78.3) 20 (3. 9) 55 (10.8〕
村 50 年 女 565 (100.0) 162 (28. 7) 15 (2.7) 295 (52.2) 12 (2. 1) 81 (14. 3) 
言十 1,076 (100.0) 198 (18. 4) 15 (1. 4) 695 (64. 4) 32 (3. 0) 136 (12. 6) 
次に，同じく農業センサスによって，この部落の就業状態別世帯員数をみると，第2-7表の如
くである。「農業だけに従事」した者は， 45年には，男子が15.1%，女子は43.9%合計で30%を占
めていたのが， 50年になると，男子は皆無となり，女子も35.9%に低下し，合計では19.4%と， 20
%を割り45年より10%以上も少くなっている。また，農業以外の仕事に従事するが「農業が主」と
する者も 45年は4.6%であったのが， 50年には僅かl名の1%，しかも男子は皆無となっている。
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このような上畠の推移は，村全体の推移と大体符合してはいるが，上畠の場合，「農業だけに従事」
や「農業が主」とする者に男子が皆無となっているのは，それだけ，男子の農業離れが一層進行し
ているともいえよう。
そして，農業に従事するが「その他の仕事が主」とする者が， 45年の59.1%から50年には64.3%
に増大し，特に，男子では79.3%から88.9%と，村全体の比率より10%以上も上まわっている（但
し，実数では減少しているが）。しかし，農業を完全に離れて「その他の仕事だけに従事」するとする
者は，村全体では， 45年， 50年ともに3%余り存在しているのに，上畠には，両年ともに皆無であ
る。その点で，先に，特に，男子について農業離れが一層進行していると指摘したが，それかとい
って，ここに住むかぎり完全に農業をやめてしまったわけでなく，農業以外の仕事を主にしながら
も農業には従事するのをやめてはいない。やはり農業に従事しないでは，ここでの生活はありえ
ないことを示している。
第2-8表農業に主として従事した年齢別世帯員数 （人.%) 
｜総 数 J 16~1 
男 9(100. O) 2(22.2) 1(11. 1〕 1(11. 1) 5(55. 5〕
上 45年 女 29(100. 0) 1( 3.5) 4(13.8〕 3(10. 3) 7(24. 1) 2( 6. 9) 12(41. 4) 
言十 38(100. 0) 3( 7. 9) 1( 2. 6) 4(10. 5) 3( 7. 9) 8(21. 1) 2( 5. 3) 17(44. 7〕
男
晶 50年 女 21(100. O) 1( 5. 0) 4(20. O) 3(15. 0) 6(30.の 6(30.0) 
計 20(100.0) 1( 5.の 4(20. 0) 3(15. 0) 6(30. 0) 6(30.0) 
男 46(100.0) 2( 4. 3) 2( 4. 3) 1( 2.2) 4( 8. 7〕 2( 4. 3) 7(15. 2) 28(60. 9) 
幸。 45年 女 259(100.0) 1( 0. 4〕 7( 2. 7) 22( 8. 5〕 43(16.6〕 71(27. 4) 41(15.8) 74(28.6) 
計 305(100.0) 3( 1. 0) 9( 3. 0) 23( 7. 5) 47(15.4) 73(23. 9) 48(15. 7) 104(33.4) 
賀
男 36(100. 0) 11(30. 6) 1( 2.8) 2( 5. 6〕 1( 2.8〕 4(11. 1) 17(47.2) 
村 50年 女 177(100.0) 10( 5.6) 6( 3. 4) 3( 1. 7〕 15( 8. 5) 46(26.0) 28(15.8) 69〔39.0)
言十 213(100.0) 21( 9. 9) 7( 3.3) 3( 1. 4〕 17( 8.0〕 47(22.1) 32(15.0) 86(40.4) 
以上， 16歳以上の世帯員の農業への就業状態をみたが，そのうちで，農業に主として従事した年
齢別世帯員数をみると第2-8表の如くである。農業に主として従事した世帯員は， 45年にすで
に，男子が9名にすぎず，更にそのうち5名， 55.5%の者が60歳以上の老齢者であり，女子も29名
中， 14名， 48.3%が60歳以上の老齢者で，男女合計では60歳以上は丁度50%を占めることになる。
それでも， 45年には，男女とも，農業に主として従事した世帯員が，中ないし若年齢層にも散見で
きる。しかしそれが5年経過して50年になると，農業に主として従事した世帯員は，男子には全
く見られなくなり，更には，女子においても， 60歳以上の老齢者が60%にも及び， 40歳以下の者は
20歳代の1名（5%）にすぎず， 40歳以上の者が95%を占めることになる。上畠における農業従事
者，特に，農業に主として従事した者の女性化，特に高齢化がより一層深まってきていることが明
らかである。
それでは最後に，以上のような動向を示している農業に対して，部落の住民は実際にどのように
考えているか， 53年に実施した調査票による調査結果により，他地区における結果とも比較しなが
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第2-9表 お宅の農業をこれからどうしたらよいと考えるか （人・%〉
｜をも入つれ撤て経生回産営規現状のまま 縮、してや 全部やめて わからない
A日． 計模拡 商品 をやっていき っていきた
大したい たい い しまいたい無 答
男 5 (20. 0) I…〉｜ 25 (lo. o) 
女 21 (65. 6) 3 ( 9.4) 2 ( 6.3) 6 (18. 8) 32 (100. O) 
16～29才 1 2 2 5 
上畠 30～39 1 4 2 2 9 
40～49 8 3 2 5 18 
50～59 1 10 1 12 
60才以上 2 9 1 1 13 
計 5 ( 8.8) I 33 (57. 9〕 8 (14. 0) 3 ( 5.3) 8 (14. 0) 57 (100. 0) 
男 4 (10.3) 26 (66. 7) 4 Clo. 3) 5 (12. 8) 39 (100. 0〕
百 瀬 Jl 女 4 ( 7.4〕 40 (74.1〕 4 ( 7.4) 1 ( 1.9〕 5 ( 9.3) 54 oo. o) 
言十 8 ( 8.6) 66 (71. O) 8 ( 8.6) 1 ( 1.1) 10 Clo. 8) 93 (lo. o) 
大 長 谷 男 6 (15. 8) 21 (55. 3) 2 ( 5.3) 9 (23. 7) 38 (100. 0〕
女 1 ( 2.4) 25 (61. 0〕 2 ( 4.9) 6 (14. 6) 7 (17.1) 41 (100.0) 
（島地・内名〉 計 7 ( 8.9〕 46 (58.2) 2 ( 2.5) 8 (10. O) 16 (20. 3〕 79 (100.0) 
ら， うかがってみることにする。まず，「あなたとしては，お宅の農業をこれからどうしたらよい
と考えるか」と質問して， 1.将来はもっと農業に力を入れて経営規模を拡大したり，商品生産を
拡大したい。 2.将来も農業を現状のままやっていきたい。 3.将来は農業を縮小してやっていき
たい。 4.将来は農業を全部やめてしまいたい。 5.わからない。以上の5項目のうちから1つを
選んで、回答してもらった。その調査結果は第2-9表の如くで，比較のために，同村百瀬川（昭和
52年）及び八尾町大長谷（53年）での調査結果も合せて示した。それによると，「将来もっと農業
に力を入れて経営規模，商品生産を拡大したし、」と，積極的に農業を拡大したいという意欲を有する
者は，女子には皆無であるが，男子には25名中5名の20%も存在する。しかし男女合計すると，
8.8%にすぎず，百瀬川I(8. 6%）や大長谷（8.9%）とほぼ同比率を示している。それに対して，
「現状のままやっていきたし、」と消極的な現状維持的な態度を有する者は，百瀬川（71%）よりも
10%余りも低率であるが，大長谷（58.2%）とほぼ同じ57.9%と，半ばをかなり超え，一応大勢を
占めているといえる。でも，上畠の場合，「将来農業は全部やめてしまいたい」とする者は， 5.3%
と，大長谷の10.1%よりも低いが，「将来は農業を縮小してやっていきたい」と「わからない」（無答）
が，ともに14%を占め，特に「縮小してやっていきたし、」とする者の14%は，百瀬川の8.6%や大
長谷の2.5%よりかなり高い比率を示しているのが注目される。また，同年に調査した大長谷では，
「全部やめてしまいたい」とする者が10.1%で，百瀬川（1.1%），上畠（5.3%）よりも高いのが目
立つ。上畠， 百瀬川［， 大長谷ともに現状維持的態度が支配的ではあるが， 大長谷では「全部やめ
てしまいたい」とする者が目立つのに対して，上畠では「全部やめてしまいたし、」とするところま
でいかなくても，「縮小してやっていきたし、」とする者が目立ち，百瀬川よりも農業に対しては一
層消極的態度の者が多いことは否定できない。そのような傾向は，次の質問に対する回答結果から
も明らカミになる。
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第 2ー 10表農業以外によい収入があれば農業をやめたいと思うか く入・%）
農業はやめ 好だきな仕や事I重’d量怖の伴主r主活'-" 
からめ配だからや なしてまでその他 無 答 メ日込 計てよい 農た業くをやめない めない ない
男 5 (22. 7) 14 （叫｜
女 8 (33.3〕 4 (16. 7) 5 (20.8) 5 (20. 8) 2 ( 8.3) 24 (loo. o) 
上
16～29才 2 1 2 5 
30～39 2 1 4 7 
40～49 7 1 1 1 1 11 
50～59 3 1 3 2 3 12 
畠 60才以上 3 2 3 1 2 11 
計 17 (37.0) 5 (10. 9) 8 (17.4) 10 (21. 4) 6 (13. O) 46 (100.0) 
男 10 (29. 4) 4 (11. 8) 3 ( 8.8) 13 (38. 2) 4 (11. 8) 34 (loo. o) 
百瀬川 女 7 (14.6) 6 (12. 5) 6 (12. 5) 21 (43. 8) 4 ( 8.3) 4( 8. 3) 48 (100.0) 
言十 17 (20. 7) 10 (12.2) 9 (11. O) 34 (41. 5) 8 ( 9.8) 4( 4. 9) s2 (loo. o) 
大長谷 男 3 (11.1) 6 (22.2) 3 (11. 1) 5 (18. 5) 5 (18. 5) 5(18.5) 27 (100.の
女 4 (14. 3) 3 (10. 7) 7 (25. O) 7 (25. O) 2 ( 7.1) 5(17.6) 2s (loo. o〕
〈島地・内名〕 計 7 (12. 7) 9 (16.4) 10 (18. 2) 12 (21. 8) 7 (12. 7) 10(18.2) 55 (100.0) 
即ち，積極的にしろ，消極的にしろ，これからも農業を続けたいとの態度を有する者に対して，
次に「かりに農業以外に収入のえられる機会があって，農業をやめても十分生活できるようになれ
ば，農業をやめたいと思うか」との質問をして， 1.農業はやめてよい。 2.好きな仕事だからや
めない。 3.老後の生活の保障が心配だからやめない。 4.土地を手ぽなしてまで農業をやめたく
ない。 5.その他。以上の項目の中から1つを選んで回答してもらった。その結果は第2-10表の
如くで，上畠の場合「農業はやめてよい」と回答した者が，男子では40%，女子でも 3分の lの
33.3%，男女合計で37%を占め，百瀬川，大長谷を大きく上まわっているのが認められる。先の質
問の回答結果からすると，百瀬川では現状維持的態度が圧倒的に支配していたが，百瀬川では，農
業以外によい収入があれば，農業をやめてよいとする者は20.7%で，農業を「やめない」とする者
が圧倒的に多く，特に「土地を手ばなしてまで農業をやめたくない」とする者が40%を超えてい
る。また，大長谷の場合，先の質問の結果では，「全部やめてしまいたい」とする者が最も多かっ
たので，他によい収入があれば，「農業をやめてよい」とする者が多いように思われるが，かえっ
て，その比率は最も低く， 12.7%にすぎず，農業を離れようとしない者が圧倒的に多い。 ところ
が，上畠では，他によい収入があっても，農業を離れようとしない者も多数存在しているが，しか
し，他地区と比べると「農業をやめてよい」とする者が，かなり高い比率を占めており，他地区と
比較して，潜在的にも農業離れがかなり進行しているといえるであろうか。
第3章住民生活の変化と住民の意識
1 住民生活の変化
利賀村内の他の諸部落と同様に，上畠部落の住民も，特に昭和30年代以降，極めて大きな生活上
の変動を経験しつつある。そのような生活上の変動を，上畠の住民はどのように受けとめているで
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あろうか。前章同様に， 53年秋の調査を手がかりにして，この部落と相前後して調査を実施した百
瀬川，大長谷の調査結果と比較しながら検討してみることにしたい。
第3ー 1表最近10年位の聞にこの村の生活がかなり大きく変ったか （人・%〕
変化あ り ｜変化なし｜わからない｜ メ日λ 計
25 (lo. o) 25 (100. 0〕
29 ( 90. 6〕 3 ( 9.4) 32 (100. O) 
16～29才 3 2 5 
上畠 30～39 9 9 
40～49 17 1 18 
50～59 12 12 
60才以上 13 13 
言十 54 ( 94. 7〕 3 ( 5.3) 57 (100. 0) 
男 39 (lo. o〕 39 (100. 0) 
百 瀬 JI! 女 52 ( 96.3) 2 (3. 7) 54 (100. 0) 
計｜ 91〔97.9) 2 (2. 2) 93 (100. 0) 
33 (86.8〕 1 (2.6) 4 (10. 5〕 38 (100. 0〕
（島地・内名〉 計女
35 (85.4〕 4 (9. 8) 2 ( 4.9) 41 (100. 0〕
68 (86. 1〕 5 (6. 3) 6 ( 7.6) 79 (100. 0) 
まず，「最近10年位の聞に，この村や部落の生活が，かなり大きく変ってきたと思いますが，あな
たはどのような点が最も大きく変ったと思いますか」との質問に対して，「変化あり」「変化なし」
「わからない」の3つから lつを選んで回答してもらった結果は，第3-1表の如くであった。即
ち，男子は100%が「変化あり」と答えており，男女合計でも約95%の者が「変化あり」と答え，百
瀬川や大長谷の場合に僅かながらあった「変化なし」は，上畠には皆無であった。
ところで，この質問に続いて，「変化あり」との回答をした者に対して，更に「最も大きく変っ
た点を具体的に」自由回答式であげてもらったので，その結果を整理してみると第3-2表の如く
である。それによると，最近の変化で，この部落の住民が最も大きな変った点としてあげるなかで
一番多いのは，「道路の整備・改善」「交通がよくなった，便利になった」「自動車の普及・増加」な
どの交通事情の整備・改善であり， 54人中25人と非常に多くの住民があげている。この村では過疎
対策のなかで，道路交通網の整備改善に最も大きな努力を傾注してきており，この10年間の交通事
情の改善は，まさに目を見張るばかりであって， 52年に実施した百瀬川の調査の折にも，最も大き
く変った点として，最も多数の住民によってあげられていた。次いで，最も大きく変った点として
多いのは，毎日の生活内容そのものの変化である。即ち，「食生活の変化」（5人），「衣服の変化」
(2人），「住居の変化」（ 2人），「衣食住の変化」（2人）などであり，更に「生活の向上，豊かに
なった」（3人），もっと抽象的表現であるが，「近代的になった」「都市的になったJ「平地と変ら
なくなった」「便利になった」などをも加えると，このような生活様式の変化をあげるものは17人
に及んでいる。
また，このような生活の変化を「ぜ、いたくになった」（2人），「冠婚葬祭が派手になった」(1人）
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第3-2表最近10年位の間にこの村の生活で最も大きく変った点
｜男｜女｜計｜｜ ｜男｜女｜計
道路の整備・改善 8 3 11 都市的になった 1 1 
交通が便利になった 2 7 9 平地と変らなくなった 1 1 
自動車の増加・普及 4 1 5 生活の向上，豊かになった 1 2 3 
農業の機械化 1 1 現金収入がよくなった 1 1 
水田の基盤整備 1 1 2 女の仕事がふえた 1 1 
HE 料 1 1 出費が多くなった I 1 2 
農作業が楽になった 1 1 ぜいたくになった 1 1 2 
農業が副業になった 1 1 冠婚葬祭が派手になった 1 1 
機械化・電化 2 2 若い人，子供がいなくなった 2 2 
燃料の変化 1 1 教 育 1 1 
食生i活の変化 4 1 5 外部から人がよく来るように 1 1 なった
衣服の変化 2 2 観光開発 2 2 
住居の変化 2 2 嫁が部落外，町からくる 2 2 
衣食住の変化 1 1 2 人 の ,c 1 1 
便利になった 2 2 土地への愛着 1 1 
近代的になった 1 1 全体的に変った 1 1 
とも受け取られ，それ故に「出費が多くなった」（2人）ことを大きな変化とみる者もある。 それ
から，大きな変化に，農業上の色々な変化をあげる者もやや目立つている。即ち，「水田の基盤整
備」「農業の機械化」「肥料」「農作業が楽になった」（5人），などがそれであり，「農業が副業にな
った」（ I人）と農業の衰退ぶりをあげる者もある。
以上にあげられた諸事項は，大体において百瀬川や大長谷でもあげられたものである。 52年の百
瀬川では，最も大きく変った点として，最も多数の者があげているのは，やはり「突通事情の改
善」であり，次いで，「農業の機械化，圃場整備」，「衣食住，生活様式の変化」と続き，更に「観光
開発，地域開発」をあげる者もかなりあった。これは百瀬川地区内で各種の積極的な開発事業や観
光開発が行われた事情を考えると当然のことであろう。その点，上畠部落では，そのような事業が
直接行われているわけではないので，「観光開発」をあげる者は2名にすぎない。また，大長谷の
場合には，以上の諸事項よりも，最も大きく変った点、として，「戸数減少，人口流出，過疎」をあげ
ている者が圧倒的に多数を占めていたが，これは，極めて激しい過疎に見舞われている大長谷の状
況から当然のことである。この部落の場合には，先にみた如く，若者を中心に人口流出が進行して
いるが，この村内では，それほど深刻な事態にある部落とはいえず，最も大きく変った点として
「若い人，子供がいなくなった」とする者が2名にすぎず，意外に少い。
さて，以上のように村の生活に，このところ大きな変化があったことを認める住民が圧倒的に多
いわけであるが，そのような大きな変化は住民の生活をどのような方向に変化させているのであろ
うかσ 先の質問に続いて，「最近IO年位の聞に村の生活がしやすくなった点があるか」と質問して，
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第3-3表最近10年位の問にこの村の生活がしやすくなった点があるか （人.%) 
l生去しやすくなっ｜生活し刊なっ｜わりなし ｜ たがある た点はない A日． 計
男 18 (72. 0〕 4 (16. O) 3 (12. O) 25 (100. O) 
女 25 (78.l) 2 ( 6.3) 5 (15. 6) 32 (100. O) 
16～29才 2 I 2 5 
上島 30～39 9 9 
40～49 14 2 2 18 
50～59 11 I 12 
60才以上 7 2 4 13 
計 43 (75. 4) 6 (10. 5) 8 (14. O) 57 (100. 0) 
男 26 (66. 7) 11 (28. 2) 2 ( 5.I) 39 (100. 0) 
百 瀬 Jl 女 35 (64.8) 12 (22. 2) 7 (13. O) 54 (100. 0) 
言十 61 (65.6) 23 (24. 7〕 9 ( 9.7) 93 (100. 0) 
大 長 谷 男 23 (60. 5) 12〔31.6) 3 ( 7.9) 38 (100. 0) 女 25 (61. O) 14 (34. 1) 2 ( 4.9) 41 (100. 0) 
（島地，内名〉 言十 48 (60. 8〕 26 (32. 9) 5 ( 6.3〕 79 (100. 0) 
得た回答は第3-3表の如くであった。それによると，「生活しやすくなった点がある」と答えた者
は75.4%，特に女子では78.1%を占め，百瀬川の65.6%や大長谷の60.8%をかなり大きく上まわっ
ている。そして，「わからない」とする者が14%と百瀬川や大長谷よりやや多いが，「生活しやすく
なった点はなし、」とする者は10.5%と，百瀬川（24.7%）や大長谷（32.9%）をかなり下まわって
いる。
第3-4表最近10年位の聞にこの村で生活しやすくなった点
｜男｜女｜計｜｜ ｜男 i女｜計
道路の整備・改善 7 2 9 物質が豊かになった 1 
交通が便利になった 7 4 11 食生活の向上 1 1 
農業の機械化 1 3 4 新鮮な食品が手に入る 2 1 
園場整備 1 1 衣食の面で楽に手に入る 1 1 
農作業が楽になった 1 1 収入があるようになる 1 1 
機械化，便利な道具の普及 1 3 4 月給制jになった 1 1 
電化製品の普及 1 1 仕事が多くなる 1 1 
石油・ガスなど燃料 1 1 ｛動きやすくなる 1 1 
文化生活ができるようになる 1 1 公民館，公共施設がで、きた 1 1 
便利になった 1 2 3 そ の 他 2 2 
また，「生活しやすくなった点がある」と答えた者に対して，その生活しやすくなった点を具体
的にあげてもらった結果を整理すると，第3-4表の如くである。ここでも「生活しやすくなった
点」として，最も多数の者があげているのは「道路の整備・改善」「交通が便利になった」など交通
事情の改善で， 43名中20名の者があげ，他を引きはなしている。次いで，比較的目立つものとして
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は「幕業の機械化」「国場整備」「農作業が楽になった」など農業上の改善（6名），「食生活の向
上」「新鮮な食物が手に入る」「衣食の面が楽に手に入る」「物的に豊かになった」など，食生活を中
心とする毎日の物的生活面の改善（5名〉があげられ，後者は特に女子があげている。また， F機械
化」「便利な道具の普及」「電化製品の普及」など耐久消費財の普及（5名）をあげる者や単に「便
利になった」「文化生活ができるようになったJ( 4名）などとする者もある。その他，「公民館，公
共施設ができた」（1名）や，特に女子に「収入があるようになる」「月給制になる」「働きやすく
なる」「仕事が多くなる」と，収入や労働面の改善をあげる者もあるが，いずれにしても，生活し
やすくなったなかで，特に，交通事情の改善，農作業面や日常の物的生活面の改善等が最も多くあ
げられており，その点に関しては，百瀬川や大長谷と大体において共通傾向を示している。
第3ー 5表耐久消費財の利用状況 （干ヨ.%) 
l伝説l電話｜ガス｜応援！聖書 1白十一ラジオ｜スティーブナームしム仁3 湯沸器セット テレ テレビ コー ダー ク ラー
上 畠 22 26 14 6 26 9 26 21 10 16 。
(53年8月〉 (84.6) (100. 0〕(53. 9) (23. 1) (100. 0) (34.6) (100. 0〕 (80. 8) (38.5) (61. 5) ( 0 ) 
百年瀬l川 38 34 23 4 41 11 42 27 13 22 2 
(52 0月〉 (88.4) (100. 0) (53.5) (9.3) (95.3) (25.6) (97. 7〕 (62.8) (30.2〕 (51. 2〕 (4. 7〕
地大（5長3・年谷内10名月（〉島〉 13 33 12 4 19 5 35 17 3 4 1 (37. 1) (94.3) (34.3) (11. 4〕 (54. 3) (14. 3) (lo. o) (48. 6) (8.6〕 (11. 4) (2.9〕
同アノ I~－｝I騒I~~t I弘前議｜島量｜記｜支ト－＇ Iベット園調
上 l畠 。 6 25 1 25 26 26 25 26 7 26 
(53年8月〉 ( 0 ) (23. 1) (96. 2) (3. 9) (96.2) (100.0) (100.0) (96.2) (100. 0) (26. 9) (100. 0〕
百年瀬1川 1 19 27 9 30 43 42 43 43 9 43 
(52 0月〉 (2.3) (44.2) (62.8) (20. 9) (69. 8) oo. o〕 (97. 7) (lo. o) (100. 0) (20. 9) (100. 0) 
地大（5長3・年谷内10名月（〉島〉
。 11 15 3 20 32 32 27 28 1 35 
( 0 ) (31. 4) (42. 9) (8. 6) (57. 1 (91. 4) (91. 4) (77. 1〕 (80. 0) (2.の(100.0) 
尚，物的生活面の改善のうち，特に，電化製品や便利な機具の普及，機械化と関連して，この部
落における耐久消費財等の普及状況をみると第3-5表の如くである。電話，電気毛布，カラーテ
レビl，電気洗濯機，電気冷蔵庫，石油ストープは，調査できた26戸全戸で、使用されており，自家用
車，電気掃除機，電気こたつも， 26戸中25戸， 97.2%で，殆んど全戸に，また，ステンレス流し
台，ラジオも80%以上の家に普及している。この部落と同年に調査した大長谷と比較すると，ここ
にあけγこ耐久消費財等で、は，この部落の普及率がかなり高くなっており，また，その前年調査し
た同村の百瀬川と比べても，オートパイや電子レンジなどでは，百瀬川の方が普及率がかなり高い
が，応接セット，白黒テレビ，ラジオ，ステレオ，テープコーダー，自家用車，電気掃除機，ベッ
トなど多くの耐久消費財について，百瀬川よりこの部落の方が普及率がかなり高くなっているのが
注目される。
また，農作業面の改善と関連しては，経営規模の零細な農家にもかかわらず，農業用機械の導入
もかなり進んでいる。主要な農用機械の所有状況をみると（第3-6表参照），最も普及率が高い
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第3-6表主要な農用機械の所有状況
｜昨夏夏して｜時穎して lAロ、 言十 及 率
耕 転 機 26戸 l戸 27戸 100.0% 
回 槌 機 11 12 23 85.2 
動 力 噴 霧 機 15 7 22 81. 5 
自 動 乾 燥 機 17 3 20 74. 1 
モ 、 選 別 機 9 9 18 66. 7 
農 用 自 動 車 11 11 40. 7 
ノ、ー イ ン ダ 5 5 18.5 
のが耕転機で，個人有，共有合せて27戸全戸に普及しており，次いで，田植機が，個人有，共有合
せて23戸， 85.2%，動力噴霧機も，同様に81.5%，自動乾燥機が74.1%と続いている。但しこの
表にないトラクターは，この部落と隣接する細島と共同で1台を共有し，両部落共同利用してい
る。このように，この山間僻村にも近年農用機械の普及が著しく，農作業面の労働軽減，改善に大
いに役立っている。
第3-7表最近10年位の閣に生活しにくくなった点があるか （人・%）
｜生古川なっ l生景山なっ（｜わからないたがある たはない i日斗 言十
男 14 (56.0) 6 (24.0〕 5 (20.0) 25 (100. O) 
女
上
17 (53. 1) 8 (25.0) 7 (21. 9〕 32 (lo. o) 
16～29才 2 3 5 
30～39 6 2 1 9 
40～49 8 5 5 18 
50～59 9 2 1 12 
畠 60才以上 6 5 2 13 
計 31 (54.4) 14 (24.6) 12 (21. 0〕 57 (100. 0) 
男 17 (43.6) 18 (46.2) 4 (10. 3) 39 oo. o〕
百瀬川 女 10 (18. 5〕 34 (63.0) 10 (18. 5〕 54 (100.0) 
計 27 (29.0) 52 (55. 7) 14 (15. 1) 93 (100.0〕
大長谷 男 20 (52.6) 17 (44. 7) 1 ( 2.6) 38 (100. 0〕
女 13 (31. 7) 26 (63. 4) 2 ( 4.9) 41 (100. 0) 
（島地・内名〉 計 33 (41. 8) 43 (54.4〕 3 ( 3.8) 79 (100. 0〕
次に，最近のこの村の生活の大きな変化のなかで，以上のような生活しやすくなった点とは反対
に，「最近10年位の聞に生活しにくくなった点があるか」どうかを質問した結果は第3-7表の如
くであった。それによると，「生活しにくくなった点がある」と回答した者が，この部落の場合，男
女とも半ばを超え，男女合計で54.4%に及んで、いる。この比率は大長谷の41.8%よりも10%以上も
高いし，同村内の百瀬川の29%よりも25%余も高いことになる。そして逆に「生活しにくくなった
点はない」とする者は，百瀬Jl，大長谷では半ばを超えていたが，上畠では24.6%とかなり低い比
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率を示している。いずれにしても，「生活しやすくなった点がある」とする者が百瀬川や大長谷よ
りも多い反面で，また，他にも増して「生活しにくくなった点」も多いとする者が高い比率を示し
ており，最近の急激な生活の変化に対する，この部落の住民の態度や意識には，百瀬川や大長谷に
も増して，大きなアンピグァレンスとでもいうべきものを読みとることができる。
第3-8表最近10年位の聞に生活しにくくなった点
｜男｜女｜計 l ｜男｜女（計
支出の増活大費，経費・金がかか
る，生 がかかる 3 12 15 法事に費用がかかりすぎ 1 1 
学費が高い 1 1 冠婚葬祭が盛大になった 1 1 
経済ょ面うに安定性なく金がかか
る になる 1 1 
交際費り（法ぎ事，結婚など〉が
かかする 1 1 
経済活動が活発になりすぎる 1 1 無駄が多すぎる 1 1 
職場が足りない，収入が低い 2 2 人とのつきあい，交際面 1 1 2 
働かなくてはならない，忙し 2 2 どの家もてんでんばらばらで 1 すぎ，時間的ゆとりがない し、かん
生活が派手 2 2 助けあいの気持がなくなる
それでは，そのような「生活しにくくなった点」というのは具体的にどのような点であろうか。
「生活しにくくなった点がある」と答えた者に対して，自由回答式であげてもらった結果を整理す
ると第3-8表の如くである。それによると，何といっても圧倒的に多いのは，「金がかかり，支出
が増大」した点をあけ＠る者である。それと関連して「学費が高L、」とする者もあるし，「経済活動
が活発になりすぎる」とする者もあるが，これも支出が多いことを嘆いているものと思われう。ま
た，「経済面に安定性なく，金がかかるようになるJとするのは，安定した収入の場がないのに出
費がかさむことを指していると思われ，「職場が足りない，収入が低し、」に通じるものであろる。
いずれにしても，安定した収入源が乏しいにもかかわらず，出費の増大が，住民を生活しにくくし
ており，支出を補うため，女も何としても働かなくてはならない。そこで「働かなくてはならぬ，
忙しすぎ，時間的ゆとりがなし、」と嘆きの言葉も出てくる。
そして，このような出費の増大は勿論先の「生活しやすくした点」が関係している。車の普及，
農業の機械化，耐久消費財の普及，商品経済の浸透，特に衣食住を中心とする生活水準，消費水準
の向上など，すべてが，この10年位の聞に，急激に支出を増大させ，生活しにくくしている。そし
て，更に一層その出費に拍車をかけ，住民の生活を圧迫しているのは，生活が派手になり，華美に
なったこと， とりわけ冠婚葬祭など交際費の増大であろう。このような「出費がかさみ」「交際費
がかかり」「生活が派手になる」などの事態が，生活しにくくしているのは，ここだけではなく，
52年の百瀬川でも，まずあげられたことであり，村内各部落共通な現象でもある。また，特に過疎
の激しい大長谷の場合にも，商品経済の浸透や生活水準の上昇による出費の増大が生活しにくくな
った点としてあげられているが，それよりも，大長谷では，人口や世帯の流出，若者の減少など，
いわゆる過疎が，生活しにくくしている深刻な問題として，多数の者があげている。その点，上畠
では，人口流出，特に若年齢層の減少は勿論問題になっていないわけではないが，今日，「生活し
にくくなった点」としては，まずあげられた事項の中には，人口流出や若年齢層の離村という事態
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は皆無であった。
また，ムラ（部落）の共同性の衰退を，「生活しにくくなった点」としてあげる者が，百瀬川や大
長谷に存在したが，上畠でも「どの家もてんでんばらばら」とか「助けあいの気持なくなる」とす
る者は，やはり，ムラの共同性の衰退を嘆くものであろう。「人とのつきあい，交際面」とするの
は，部落内の人間関係が冷やかになってきたことを指すのか，あるいは，先の交際費がかさむ点を
指しているのか定かではない。
第3-9表全体としてこの村の人はくらしよくなったか （人・%〕
｜くら山な lくらし山った なった lど山もし ｜わ山L （合えない 計
男 14 (56.0) 5 (20.0) 6 (24.0) 
女 20 (62.5) 2 ( 6.3〕 9 (28. 1) 1 (3. 1) 32 (100. 0) 
16～29才 1 1 2 1 5 
上畠 30～39 6 1 2 9 
40～49 10 2 6 18 
50～59 9 3 12 
60才以上 8 3 2 13 
言十 34 (59. 7) 7 (12. 3) 15 (26. 3) 1 (1. 8) 57 (100. 0〕
男 28 (71.8) 4 (lo. 3) 7 (18. O) 39 (100. 0〕
百 瀬 Jl 女 41 (75.9) 3 ( 5.6) 8 (14. 8) 2 (3. 7) 54 (lo. o) 1 
言十 69 (74.2) 7 ( 7.5) 15 (16. 1) 2 (2. 2) 93 (100. 0) 
大 長 谷 男 20 (52.6) 11 (29. 0) 7 (18. 4) 38 (100. 0) 
女 24 (58.5〕 9 (22.0) 8 (15.5) 41 (100. 0) 
（島地・内名〕 言十 44 (55. 7) 20 (25.3) 15 (19. O) 79 (100. 0〕
ところで，以上の2つの質問で，最近の大きな変化のなかで，生活しやすくなった面が非常に多
い反面，逆に生活しにくくなった点もかなり存在することが認められた。そこで，改めて「全体と
してこの村の人はくらしよくなったか，それとも， くらしにくくなったか」どうか念を押す質問を
発してみたが，その結果は第3-9表の如くである。それによると，上畠では，全体として「くら
しよくなった」とする者は59.7%と60%に近く，半ばを大きく上まわるが，百瀬川の74.2%にはは
るかに及ばず，むしろ，大長谷の5.7%に近い。そして，全体として「くらしにくくなった」とす
る者は12.3%で，大長谷の25.3%よりかなり低いが，百瀬川の7.5%より高い比率を占め，「どちら
ともいえなし、」とする者が26.3%で，他地区より高い。結局，上畠では「らくしにくくなった」と
か「どちらともいえなし、」「わからなし、」とする者，即ち，少くとも全体として「らくしよくなっ
た」とは考えない者が約40%を占めていることになる。
それで、も，一応，全体として「くらしよくなった」とする者が半ばを超え，約60%を占めている
が，それでは，これから先の村の生活についてはどのような展望を住民は持っているであろうか。
そこで，「この村では，色々な地域開発事業や産業振興などがおこなわれているが，これからさき
年々暮らしやすくなると思うか。それとも暮しにくくなるであろうか」と質問してみると，その結
果は第3-10表の如くである。それによると，この村は，これからさき「くらしやすくなると思
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第3-10表 この村はこれからさき年々 暮しよくなると思うか 〔入・お）
なると思う なると思う
｜同山仙のl先のすはわ lだと思うどち 三 合
らともい。えない らなし 言十
男 10 (40.0) 7 (28.0) 8 (32.0) 25 (lo. o) 
女 2 ( 6.3) 9 (28. 1) 13 (40. 6) 8 (25. 0) 32 (100. 0) 
16～29才 1 1 2 1 5 
上畠 30～39 2 1 5 1 9 
40～49 6 5 6 1 18 
50～59 2 4 4 2 12 
60才以上 1 5 4 3 13 
計 12 (21. 0) 16 (28. 1) 21 (36.8) 8 (14. 0) 57 (100. 0) 
男 12 (30.8) 4 (10. 3) 17 (43.6) 6 (15. 4) 39 (100.0) 
百瀬川l女 16 (29. 6) 7 (13. 0) 18 (33. 3) 13 (24.1〕 54 (lo. o) 
計 28 (30. 1) 11 (11. 8) 35 (37.6) 19 (20.4) 93 (100. 0) 
大長谷 男 6 (15. 8〕 16 (42. 1) 7 (18. 4〕 9 (23. 7) 38 (100. 0〕
女 5 (12. 2) 15 (36. 6) 4 ( 9.8〕 17 (41. 5) 41 (100.0〕
（島地・内名〉 言十 11 (13. 9) 31 (39.2〕 11 (13. 9〕 26 (32.9) 79 (lo. o〕
う」とする者に，男子で40%と，かなり多数の者が明るい，楽観的見通しを抱いているのに対し
て，女子では僅か2名， 6.3%と非常に低くなっており，男女の差が著しいのが注目される。それ
で，男女合計では，結局，これからさき「くらしやすくなると思う」とする者は21%で，この比率
は百瀬川の30.1%より約10%低いが，大長谷の13.9%よりも約7%高いわけで，両地域の比率の中
間的位置を占めるといえるわけである。
それに対して，これからさき「くらしにくくなると思う」と，いわば暗い，悲観的見通しを抱い
ている者は，男女ほぼ同じ比率で，全体の3分のlには及ばないが，約28%を占めている。この比
率は，過疎の激しい大長谷の39.2%よりも10%余り低いが，この村の地域開発の一大拠点ともなっ
ている百瀬川の1.8%よりも16%以上も高い比率になっているのが注目される。
そして，これからさき「くらしにくくなると思う」という悲観的見通しとまでゆかないが，「同
じようなものだと思う。どちらともいえなし、」とする者は，男子で32%、女子では更に多くなっ
て40.6弘男女合計で36.8%と3分のlを上まわり，百瀬川！と大体同比率であるが，大長谷の13.9
%を大きく上まわっている。また，「先のことはかわらなし、」とする者は，男子では皆無で，女子で
25%を占めている。先に「くらしやすくなると思う」とす者が，女子でごく少数であったが，「同
じようなものだ。どちらともいえない」「先のことはわからない」とする者が大きな比率を占め，両
者合せると，女子の65%~こも及んでいる。「先のことはわからなし、」とする者は全体では14% で百
瀬川や大長谷よりもかなり低いが，先の「閉じようなものだ，どちらともいえない」と合わせる
と，これからさき「くらしやすくなる」とも「くらしにくくなる」とも，はっきりした見通しを持
ちえない者が，上畠では50%余り存在している。いずれにしても，「くらしやすくなると思う」とす
る者よりも，「くらしにくくなると思う」とするものがかなり高い比率であることを考えると，やは
り，村の将来の生活について，余り明るい展望を抱きえないというのが，現状である。
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2 村への愛着と離村に対する態度
この村の生活が大きな変化をしていくなかで，この部落では全体としては暮しよくなったとする
者が多数を占めているが， しかし，生活しにくくなった点があることを認める者も半ばを超え，村
の生活の将来についても，明るい展望を有する者が少ない状況のなかで，この部落の住民は村に対
して何か誇りとか愛着をどの程度抱いているであろうか。「今住んでいるこの村に， 何か誇りと
か愛着のようなものを感じるか」との質問に対する回答結果をみると第3-11表の如くである。そ
第3-11表 この村に何か誇りとか愛着のようなものを感じるか 仁人・%】
感 じ る 感じない ｜装からな基｜ β日． 計
男 16 (64.0) 8 (32. 0) 1 c 4. 0) 25 (100. O) 
女 12 (37.5) 16 (50.0) 4 (12. 5) 32 (lo.の
16～29才 2 2 1 5 
上畠 30～39 7 1 1 9 
40～49 5 10 3 18 
50～59 8 4 12 
60才以上 6 7 13 
言十 28 (49. 1) 24 (42. 1〕 5 c 8. 8) 57 (lo. o) 
男 27 (69. 2) 11 (28. 2) 1 c 2. 6) 39 (lo. o) 
百 瀬 Jl 女 29 (53. 7) 13 (24. 1) 12 (22. 2) 54 (100. 0) 
計 56 (60.2) 24 (25.8) 13 (14. 0) 93 (lo. o) 
大 長 谷 男 19 (50.0) 14 (36. 8) 5 (13. 2) 38 (100. 0) 
女 15 (36. 6) 16 (39.0) 10 (24.4〕 41 (lo. o) 
（島地・内名〉 計 34 (43.0) 30 (38.0) 15 (19. 0) 79 (100. 0) 
れによると，この部落では，村に誇りとか愛着を「感じる」とする者が49.1%で，半ばを僅かながら
割り，「感じなL、」とする者も42.1%で，やはり40%台を占め，「感じる」とする者が7%上まわっ
ているとはし、え，大きな差ではない。男女別にみると，男子に「感じる」とする者が64%と， 3分
の2近くを占めているのに対して，逆に，「感じない」とする者は，女子で50%と男子よりかなり
高い比率を示しているのが対照的である。また，他地区と比べると，村に何か誇りとか愛着のよう
なものを感じる者が，半ばをかなり下まわって43%を示す大長谷よりも，この部落の場合が高い
が，同村内の百瀬川の場合の60.2%よりも大きく下まわっている。
それでは，この村に何か誇りとか愛着を「感じる」者に対して，「それがどういう点であるか」を
具体的に答えてもらった結果を，整理してみると，第3-12表の如くである。それによると，百瀬
川や大長谷で最も多数を占めていた「自然のよさ」や「ふるさとである，住みなれている」などの
事項も，上高でも多い。即ち，「美しい緑」「雄大な自然」「夏が涼しし、」「空気がよし、」といった自
然のよさをあげる者が4名，また「住みなれている」「長い間住んでいて気持が落付く」「今住んで
いる」などが6名いる。その他「土地への愛着」（2名），「苦労してよくしてきた」（ 1名〉，「祖先
からの伝統」（2名）などをあげる者もあるが，上畠では，最も多くの者があげているのは，村の人
の暖い人間性や人間関係にかかわる事項である。即ち，「人の暖かさ，人情味」（5名），「近所，隣
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第3-12表 この村に何か誇りとか愛着を感じる点
美しい緑
雄大な自然
空気がよい
夏が涼しい
住みなれている
長い間住んでいて気持がおち
つく
今住んでいる
苦労してよくしてきた
祖先からの伝統
1 
1 
1 
1 
2 
｜男｜女 i計
土地への愛着 2 
全 体
1 人の暖かさ，人情味 5 
3 
1 
1 
3 
2 
???
??
??
近隣，隣り同志の連帯．つき
あい
人間関係がよい
??
? ．
?
??
? ?
?
??
?
? ，
??
??
?
??
???
1 
4 
権力争いがない
ここに住む人々と別れがたい
知った人が沢山いる
り同志の連帯，つきあい」（3名），「人間関係がよい」（ 1名），「お互いに助けあうJ( 1名），「権
力争いがない」（ 1名）などである。また，暖い人間性や人間関係ではないが，「ここに住む人々と
別れがたし、」「知った人が沢山いる」（各1名）とする者も，やはり対象となるのは人間である点
で，以上と同じ範障に入れてよいであろう。村の人間や暖い人間性，人間関係などは，百瀬川や大
長谷でも，村の誇りとか愛着の対象としてあげられている。しかし，このように多数の者によって
あげられているところに，この部落の特徴がある。この部落の極めて親密な人間関係や強い共同性
が反映しているように思われる。
ところで，上畠における人口流出や挙家離村は，利賀村内では余り多い方ではない。しかし，人
口流出は徐々にではあるが進行していることは否定できず，部落の将来は，決して明るいとはいえ
第3-13表村外へ出てくらしたいと思うか （人・%〉
村…l何ともしえな
村外へ出たいかL、るえな 無 言十
らしTこし、 L、
男 25 (lo. o) 
女 7 (21. 9〕 1 ( 3.1) 17 (53. 1〕 7 (21. 9) 32 (lo. o) 
16～29才 3 2 5 
上畠 30～39 2 2 5 9 
40～49 6 1 4 7 18 
50～59 10 2 12 
60才以上 2 10 1 13 
言十 9 (15. 8) 5 (8. 8) I 26 (45. 6) 17 (29.9) 57 (lo. o) 
男 3 ( 7.7) 4 (10. 3〕 8 (20.5) 1 (2.6) 39 (100. 0〕
百瀬川 女 8 (14. 8) 5 ( 9.3〕 33 (61. 1) 6 (11. 1) 2 (3. 7) 54 (lo. o) 
計 11 (11. 8) 9 ( 9.7) 56 (60.2) 14 (15. 1) 3 (3.2) 93 (lo. o) 
4 (10. 5) 10 (26.3) 21 (55.3) 3 ( 7.9) 38 (100. O) 大長谷男
（島地・内名〉計女
6 (14. 6) 11 (26. 8) 21 (51. 2〕 3 ( 7.3) 41 (100.0) 
10 (12. 7) 21 (26.6) 42 (53.2) 6 ( 7.6) 79 (100. 0) 
-136- 北陸における一山村社会の変動と住民の生活（その3)
ない。このような状況のなかで，離村して，他所で暮したいと思う者が住民の間にあるかどうか。
「近年この村から村外へ移り住む人が多くて問題になっているが，できれば村外へ出てくらしたい
と思うか」と質問して，その田容を「村外へ出たい」「村でくらしたいが，村外へ出ていかざるを
えない」「この村で、ずっとくらしたし、」「何ともいえなし、」の4つの中から選んでもらった。その回
答結果は第3-13表の如くであった。それによると，「村外へ出たい」と回答した者は，男子は 8
%にすぎないが，女子では21.9%，男女合計では15.8%で，この数字は，百瀬川や大長谷よりやや
高い比率であるが，大差ではない。また，「村外へ出ていかざるをえない」とする者では，女子は
僅か 1名， 3.1%にすぎないが，男子が16%，男女合計で8.8%となり，百瀬川の9.7%と大差はな
いが，大長谷の26.6%よりずっと低い。積極的に「村外へ出たし、」とする者と，消極的であるが
「村外へ出てし、かざるをえなし、」とする者の両者を合せると，男女とも大差なく，男子が24%，女
子が25%，全体でも24.6%を占める。この比率は，百瀬川の場合の21.5%より 3%余多いことにな
るが，，回大長谷の場合の39.3%よりも15%余りも低い比率を占めている。
また，この質問に対して「何ともいえなし、」とする者が29.9%と約30%を占め， 百瀬川I(15. 1 
%）や大長谷（7.6%）よりも，かなり高い比率を示しており「村で、ずっとくらしたい」と回答し
た者は45.6%と半ばを割り，百瀬川の60.2%は，勿論のこと，大長谷の53.2%よりもかなり低くな
っているのが注目される。
3 生活上の不満
この村における最近の住民生活の大きな変化について，上畠部落の住民が，どのように受けと
め，生活の先行きについてどのように考えているか，更に村への愛着や離村に対する態度について
みてきたが，次に，視点を変えて，この部落の住民は大きく変化してきた毎日の生活のなかで，仕
事（家事）や収入，あるいは生活環境等に関して，満足しているのか，あるいはどの程度不満を抱
第3-14表現在の仕事（家事〉に全体として満足しているか く人・%】
｜昨縦｜まあ満足i少しは i非常議｜どちらとも同不満不 いえない 言十
男
2 ( 8.引…） I 2 c 8.ー 12.ぺ4…1川 5(lo. 
女 4 (12. 5) 12 (37. 5) 7 (21. 9) 2 ( 6.3) 7 (21. 9) 32 (lo. o) 
16～29才 3 1 1 5 
上畠 30～39 3 5 9 
40～49 2 6 3 4 18 
50～59 1 4 3 1 3 12 
60才以上 7 2 1 3 13 
言十 6 (IO. 5) 25 (43.9) 9 (15. 8) 5 ( 8.8) 11 (19. 3) 1 (1. 8) 57 (100.0) 
男 3 ( 7.7) 20 (51. 3) 7 (17. 9) 1 ( 2.6) 8 (20.5) 39 (100. 0) 
百瀬川 女 6 (11. 1) 29 (53. 7〕 13 (24.0) 2 ( 3.7) 4 (7. 4) 54 (lo. o) 
計 9 ( 9.7) 49 (52. 7) 20 (21. 5) 1 ( 1.1) 10 (lo. s) 4 (4. 3) 93 (lo. o) 
大長谷 男 5 (13. 2) 21 (55.3) 1 ( 2.6) 4 (IO. 3〕 5 (13. 2〕 2 (5.3〕 38 (lo. o) 
女 11 (26. 8) 21 (51. 2) 4 ( 9.8) 3 ( 7.3) 2 ( 4.9) 41 (100.0) 
（島地・内容〉 言十 16 (20.3) 42 (53.2) 5 ( 6.3) 7 ( 8.9) 7 ( 8.9〕 2 (2. 5) 79 (100. O) 
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いているかについて探ってみることにする。
まず，「現在している仕事（家事）に，満足しているか」どうかを質問し，「非常に満足」 「まあ
満足」「少しは不満」「非常に不満」「どちらともいえなし、」のなかから1つを選ぶよう回答を求め
た結果は第3-14表の如くである。それによると，「非常に満足」とする者は10.5%と少いが，「ま
あ満足」とする者が43.9%で，両者を合せると54.4%となり，一応，現在の仕事（家事）に満足の
意を表明した者が，住民の半ばを超えており，女子は丁度50%であるが，特に男子は60%の者が一
応，満足を表明している。それに対して「非常に不満」とする者は10%にも満たず低率であるが，
「少し不満」とする者が約16%，更に「どちらともいえなし、」とする者が19.3%と20%近く存在し
ている。
このような仕事（家事）に対する満足度を，他地区に比べると，百瀬川では「非常に満足」「ま
あ満足」を合せて，一応満足の意を表明している者が62.4%と，上畠より10%近く高い比率を示し
ているし，大長谷では73.2%と更に10%近く高くなっており，一応半ばを超えているとはいえ，上
畠が三者の中では最も低いことになる。
第3-15表今の収入に満足しているか
（人・%）
｜語句｜まあ満足｜少し四｜昨不満 It:l~~ も l 無 計
男
女 子I I 8川1(3. 1) 13(40. 6) 8 (25. 0) 4 (12. 5) 6 (18. 8〕 32(100. O) 
16～29才 2 I 1 5 
上高 30～39 2 2 9 
40～49 8 3 1 18 
50～59 3 3 2 12 
60才以上 2 2 3 13 
計 17 (29. 9) 8 (14. O) 9 (15. 8) 1 (1. 8〕 57 (100. O) 
男｜ 17 (43.6) 15 (38.5) 3 ( 7.7〕 4 (10. 3) 39 (lo. o) 
百瀬川 女 3 (5.6) 25 (46.3) 13 (24. 1) 7 (13.0) 5 ( 9.3) 1 (1. 9) 54 (lo. o) 
計 3 (3.2) 42 (45.2) 28 (30.0) 10 (10.8) 9 ( 9.7) 1 (1. 1) 93 (lo. o) 
大長谷 男 2 (5. 3〕 21 (55. 3) 7 (18. 4) 4 (10.5) 4 (10. 5) 38 (100. 0) 
女 1 (2. 4) 21 (51. 2) 11 (25. 8) 4 ( 9.6) 4 ( 9.6) 41 (lo. o) 
（島地・内名〉 計 3 (3.8) 42 (53.2) 18 (22. 8) 8 (10. 1) 8 (lo. 1) 19 cio. o〕
次に，仕事とは無関係ではないが，お宅の「今の収入に満足しているか」どうかを質問して，前
間同様の回答を求めた結果が第 3ー 15表の如くである。それによると，「非常に満足」とする者は
僅か1名， 1.8%にすぎないし「まあ満足」とする者も36.8%と3分の lを超え両者を合せると，
一応収入に「満足」の意を表明する者は38.6%となり，半ばにはほど遠い。それに対して， 「非常
に不満」とする者は14%，そこまでゆかないが「少し不満」が29.9%と3分のlに近い比率を示
し，両者を合せると，収入に一応「不満」の意を表明する者は43.9%に及び，先の一応「満足」と
する者を大きく上まわっている。また，「どちらともいえない」」「無答」も17.6%あって，その比
率は百瀬川や大長谷よりやや多い。そして，少し，あるいは非常に「不満」とする者については，上
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畠が43.9%であったのに対して，百瀬川が40.8%とやや低率を示し，更に，大長谷では約33%と10
%以上低くなっている。それとは逆に，「非常に満足」「まあ満足」と一応満足を表明した者の割合
では，百瀬川が48.4%と半ばに近いし，大長谷では57%と半ばをかなり超えており，上畠の38.6%
を大きく上まわっているのが注目される。いずれにしても，三つの地区を比べると，過疎が激しい
大長谷で、収入への満足も最も高く，続いて，百瀬JI[，そして，人口流出が比較的少い上畠で，いわ
ば収入への満足度が最も低く，不満が最も大きいとし、う結果になった。
第3-16表今のお宅の生活環境に満足しているか に入・%）
｜非常に満足 lまあ満足［少し吋昨不満 It：設とも［合 計
男
1 ( 4.ぺ…）I 25 (100. 0) 
女 1 ( 3.1) 14 (43.8) 8 (25.0) 9 (28. 1) 32 (lo. o) 
16～29才 1 4 
上畠 30～39 1 5 1 9 
40～49 2 1 3 18 
50～59 i 4 3 5 12 
60才以上 1 9 1 2 13 
言十 2 c 3.5) I 30山〉 13 c22. s) I 1 (1. 8) 11 (19. 8) 57 (lo. o〕
男 2 ( 5.1) 24 (61. 5) 8 (20.5) 5 (12. 8) 39 (lo. o) 
百 瀬 Jl 女 8 (14. 8) 30 (55.6) 11 (20. 4) 1 (1. 9) 4 ( 7.4) 54 (lo. o) 
言十 10 (10.8) 54 (58.1) 19 (20.4) 1 (1. 1) 9 ( 9.7) 93 (100.0) 
大 長 谷 男 1 ( 2.6) 24 (63.2〕 8 (21. 1) 2 (5.3) 3 ( 7.9) 38 (100. 0) 
女 5 (12. 2) 24 (58.5) 7 (17. 1) 1 (2.4) 4 ( 9.6) 41 (100. 0) 
（島地．内容〉 計 6〔7.6) 48 (60.8〕 15 (19. O) 3 (3. 8) 7 ( 8.9) 79 (100. 0) 
次に，「今のお宅の生活環境に満足しているか」との質問に対して（第3-16表参照），ここでも
「非常に満足」とする者は3.5%とごく少数であるが，「まあ満足」とする者が52.6%と半ばを超え
ており，それに対して，「非常に不満」は1.8%にすぎないが，「少しは不満」が22.8%となってい
る。このように，上畠では生活環境に対して一応満足しているとする者が半ばを超えているが，と
ころが，百瀬川や大長谷は比べるとその比率はかなり低い。即ち，「非常に満足」「まあ満足」とす
る者は，百瀬川では68.9%，大長谷でも68.4%と， 7割近くにも達しており，上畠との差が大き
し、。
さて，更に視点を変えて，住民の毎日の生活の中で，特に不満や不安に感じているものがあると
すれば，どのようなものがあげられるかを探ってみることにする。そこで，「毎日の生活で何か不
満や不安に思うことがあるか」と質問して，次表の第3-17表に掲げた14項目のうちから3つずつ
あげてもらった。その回答結果をみると，上畠では，住民が毎日の生活で不満や不安に思うことの
第1位は「医療施設の貧困」で52.6%と僅かながら半数を超える住民があげており，次に多い「物
価が高L、」とする者の3.3%に大きく水をあけている。部落内は勿論，付近には医院もなく，広大
な村の中央に位置する利賀に診療所があって，内科医が1人常駐しているにすぎず，とりわけ近代
的医療設備を有する病院は，はるかに村を下って，平野部の諸都市に出て行かなければならない。
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第3-17表毎日の生活で何か不満や不安に思うことがあるか
1§73-~＊ I 自由にな｜…物価一施設？の｜る時聞が｜ ｜ ｜ ｜景気が悪
族の健康｜少い ｜なすぎる｜高 い｜の貧困｜い
子 I 6(24. o〕I 5(20. O)I 6(24. O)I 7(28. 0〕I14(56. o) 
子 I 2c 6. 3)1 4(12. 5〕I 4(12. 5)1 12(37. 5)1 16(50. o) 
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値段が安
:1 
町が遠く｜子供の
て生活が｜
不便だ｜教 育
4(16. 0〕I 6(24. O)I 6(24. O)I 
6(18. 8)1 8(25. O)I 10(31. 3)1 
??? ヮ ?
?
?
?
ヮ ?
?
ょ
ー ょっ???っ
??
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計 I10(17. 5)1 14(24. 6)1 16(28. 1)1 14(24. 6) 
2 
6(10. 5) 
1〔2.6)男
百瀬川！女
計
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2( 5. 1) 
1( 1. 9) 
3〔3.2) 1( 1. 1) 
1( 2. 6)1 
1( 1. 3〕｜
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に人・%）
住宅事情｜税金が高
が悪い｜すぎる
2( 8. O)I I 7(28. 0) 
1( 3.1)1 1( 3. 1)1 3( 9. 4) 
3( 5.3) 
10(25.6) 
16(29.6〕
26(28.0〕
1 
2 
4( 7.0) 
5(13. 2)' 
2( 4.9) 
7〔8.7) 
1 I 4 
4 
2 
1( i.d附 7.5)
6(15. 4) 
6(11. 1) 
12(12.9) 
1 
1 
2（日）I57(100. o) 
1( 2.州39(100.0)
3( 5. 6)1 54(100. 0) 
4( 4. 3)1 93(100. 0) 
5(13. 2)1 38(100. 0) 
6(14. 6)1 41(100. 0) 
11(13. 9)1 79(100. 0) 
道路交通事情が改善され，車が殆んどの家に普及してきたとはし、え，この地域における医療施設の
貧困は，最も大きな不満，不安の対象であろう。
「医療施設の貧困」に続いて多いのは，前述の如く，「物価が高L、」とする者が33.3%と，丁度3
分の lの住民があげている。次いで，第3位が「子供の教育」が28.1%，第4f立が「町が遠くて生
活が不便だ」と「部落の古いしきたり」の24.6%，第5イ立が「収入が少なすぎる」「税金が高すぎ
る」「農作物の値段が安L、」の17.5%，第6位が「自由になる時聞が少し、」の15.8%，第7位が「自
分や家族の健康」の14%，第8位が「近所づきあいがうるさし、」の10.5%と続いている。
2( 5. 3)1 2( 5. 3〕I 7(18. 4〕
5(12. 2)1 2( 4. 9〕I13(31. 7) 
7( 8. 9)1 4( 5. 1)1 20〔25.3)
｜わからな！被調査書
その他｜ ｜ 
｜ぃ・無答｜総 数
1〔4.O)I I 25(100. o) 
3( 9.4〕I 2( 6匂3)132(100. 0) 
5 
9 
18 
12 
13 
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すでに，生活における最近の大きな変化のなかで，「生活しにくくなった点」として，出費が増
大したことが，多くの住民によってあげられていたが，そのことは毎日の生活のなかで，不満や不
安に思うこととして，「物価が高し、」とか，また，「収入が少なすぎる」ということが，かなり多く
の住民によってあげられているのと即応しているといえるであろう。封鎖的で自給自足性が強かっ
た村が，急激に開放化され，特に商品経済があらゆる生活分野へ浸透してくるにつれて，出費が急
増して，収入が追いつかず，住民の生活を苦しいものにしている。しかも，村外の下から売りに来
る品物は，平地で買うよりも値段が高く，往々にしてその高い物を買わされるのが通例であり，「収
入が少なすぎる」ことや，いまだ重要な収入源である「農産物の値段が安L、」ことも相倹って，住
民の大きな不満，不安の種であることは否定できない。また，「税金が高すぎる」という不満も，出
費が急増していることと関連して，特にクローズアップされていると思われる。
更に，突通事情が大幅に改善されたといっても，この部落から通勤，通学（高校）できるわけで、
はないし，町へ簡単に買物に行けるわけではない。それ故に「町が遠くて生活が不便だ」というの
は大きな不満，不安の種であるしまた，「子供の教育」も大きな問題である。それでも義務教育
までは村で終えられる。小学校はかつてこの部落に分校があった。今日は統合されて坂上小学校へ
通学するが，豪雪地帯であるだけに，冬期の通学は大変であるし，中学校となると村の中央の利賀ま
で通学するのはパスによらなくてはならない。問題は中学卒業後である。かつては中学卒業ととも
に就職する者が大半を占めたが，今日は殆んどの者が高校へ進学をする。しかし，この部落から通学
できる所に高校は一校もないので，中学卒業とともに部落を離れ下宿しなければならない。そして，
今日は大学進学者も増えている。このように子供の進学率が高まってゆくなかで，子供には色々な
不利がつきまとうし，経済的負担も大きいわけで、，住民の子供の教育に対する不満，不安は大きい。
また，「自由になる時聞が少し、」というのも，出費が増大し，収入を獲得するために，かつては
なかった程に，誰もかれもあくせく働かなくてはならなくなった事情によるものである。「自分や
家族の健康」は，先の「医療施設の貧困」とも深く関連しているが，若者の流出による，住民の高
齢化が，そのような不安を増大させているともいえよう。以上のような毎日の生活のなかでの不満
や不安の種のほかに，この部落では，住民のかなり多くの者（24.6%，年4位）があげていて注目
されるのは「部落の古いしきたり」である。そして「近所づきあいがうるさい」（10.5%）というの
も多分に「部落の古いしきたり」と深く関連していると考えてよい。実は，このような事項が，か
なり多くの住民によって不満の対象としてあげられているところに，この部落の特殊性があるよう
に思われる。というのは，百瀬川や大長谷では，「部落の古いしきたり」「近所づきあいがうるさ
し、」をあげているのは，ごく少数の住民にすぎない。
参考までに，百瀬川及び大長谷における，「毎日の生活で何か不満や不安に思うことがあるか」と
の質問に対する回答結果をみると，百瀬川では，第1位が「物価が高い」（43%）第2位が「医療の
貧困」（41.9%），第3位が「子供の教育」（34.4%），第4位が「町が遠くて生活が不便だ」（31.2 
%），第5位が「世の中の景気が悪し、」（28%），第6位が「自分や家族の健康」（25.8%），第7位が
「収入が少なすぎる」（17.2%），第8位が「自由になる時聞が少し、」 (15.1%）と続いている。ま
た，大長谷では，第1位が f町が遠くて生活が不便だ」（34.2%），第2位が「物価が高し、」 (32. 9 
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%），第3位が「医療施設の貧困」（27.8%），第4位が「税金が高すぎる」（25.3%），第5位が
「農作物の値段が安L、」（24.1%），第6位が「自分や家族の健康」「子供の教育」（20.3%），第8位
が「自由になる時聞が少い」 (13.9%）と続いている。このようにみてくると，「医療施設の貧困」
「物価が高L、」は，上畠，百瀬川，大長谷の3地区ともに，上位の3位まで、に入っているし「町
が遠くて生活が不便だ」も大長谷で1位であるが，上畠，百瀬川で4位とやはり上位に入ってい
る。また，「子供の教育」は利賀村の上畠，百瀬川では3位を占めているが，大長谷では6位となっ
ており，比率の上でもかなり差が出ている。このように地域によって差が明確に現われている事項
としては，「部落の古いしきたり」をあげることができる。これは毎日の生活のなかで不安というよ
りも，不満の対象であろうが，大長谷では，これをあげる者は皆無で、あり，百瀬川でも 3.2%にす
ぎない。ところが，この上畠では， 24.6%と，その比率は「医療施設の貧困」 「物価が高L、」「子供
の教育Jに次いで4番目に多い。前述の如く，この事項と深く関連していると思われる「近所づき
あいがうるさし、」も，百瀬川，大長谷では1%余にりすぎないのに対して，上畠では10.5%となっ
ている。このような差異は何によるのであろうか。
第3ー 18表部落のしきたりで改めた方がよいと考えるものがあるか （人・%）
い｜わからない！無 答｜合 計
男 25 (100. O) 
女 18 (56.3) 6 (18. 8) 8 (25.0) 32 (100. O) 
16～29才 2 1 2 5 
上畠 30～39 5 3 1 9 
40～49 12 3 3 18 
50～59 9 1 2 12 
60才以上 7 4 2 13 
言十 35 (61. 4) 12 (21. O) 10 (17. 5) 57 (100. O) 
男 12 (30.8) 23 (59. O) 4 (10. 3) 39 (100. 0) 
百 瀬 Jl 女 18 (33.3) 25 (46. 3) 7 (13. 0) 4 (7. 4) 54 (100. 0〕
言十 30 (32.3) 48 (51. 6) 11 (11. 8〕 4 (4.3) 93 (lo. o) 
大 長 谷 男 3 ( 7.9) 28 (73. 7) 7 (18. 4) 38 (100. 0〕
女 4 ( 9.8) 27 (65.9) 8 (19. 5) 2 (4. 9〕 41 (lo. o) 
（島地・内名〉 言十 7 ( 8.9) 55 (69.6) 15 (19. O) 2 (2. 5) 79 (100. O) 
そこで，「部落のしきたりで，改めた方がよいと考えるものがあるか」と質問を発してみたが，そ
の結果は第3-18表の如くである。それによると，部落のしきたりで，改めた方がよいと考えるも
のが「ある」と回答した者は，男子で68%を7割近く，女子が56.3%，男女合計では61.4%と3分
の2に近い。そして，「わからない」とする者が， 17.5%存在するが，部落のしきたりで，改めた方
がよいと考えるものが「ない」と回答した者は21%で，先の「ある」とする者が圧倒的に多数を占
めている。このような結果を他地域と比較してみると，百瀬川では，改めた方がよいと考えるもの
が「ある」とする者は32.3%と，ほぼ3分のlを占めているが，大長谷では，「ある」と回答した
者は8.9%と10%さえも割っている。それとは反対に，改めた方がよいと考えるものが「なし、」とす
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る者は，百瀬川で51.6%と半ばを越え，大長谷では69.6%と7割弱にも達しており，上畠の場合と
は逆転しており，きわめて対照的である。
第3ー 19表部落のしきたりで改めた方がよいと考えるもの
冠婚葬祭が派手，費用のかか
りすぎ
法事が盛大すぎる，費用がか
かりすぎる
仏事祝いのことなど数が多す
ぎる
法事の世話のやりかた
葬式のあとの宴会
婚礼に金がかかりすぎる
お講さまのおとき
部落の集会の折の会食
見舞い返し
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ところで，部落のしきたりで，改めた方がよいと考えるものが「ある」と回答した者に対して，
その改めた方がよいと考えるものが，具体的に何であるか，自由回答形式であげてもらった結果を
整理してみると，第3-19表の如くである。それによると，冠婚葬祭時の付き合いが派手になり，
出費がかさむことをあげる者が圧倒的に多い。即ち，「冠婚葬祭が派手，費用がかかりすぎ」（7
人）と，冠婚葬祭一般が派手になり，費用がかかりすぎるとする者が最も多いのが認められるが，
そのなかでも特に，「法事が盛大すぎる，費用がかかりすぎる」（4人）とするのが目立ち，また，
「法事の世話のやりかた」（ 1人）をあげるのも，結局，同じ事態を指していると思われる。その
他，冠婚葬祭では，「葬式のあとの宴会」（ 1人）や「婚礼に金がかかりすぎる」（1人）とする者も
あり，また，「仏事祝いのことなど数が多すぎる」（ 1人）とするのも冠婚葬祭に関連して出費がか
さむからであろう。
ところで，冠婚葬祭に次いでは，「見舞い返し」（6人）と回答した者も多い。部落内の人が病気
や怪我で入院した場合など，その見舞にも多額を要するし，更に，その見舞い返しもまた派手にな
る一方で大変だというのである。また，改めるべき点として「部落の集会の折の会食」（4人）をあ
げる者もあるし，部落全体の重要な宗教行事である「お講さまのおとき」（ 1人）をあげる者もあ
る。その他，もっと一般的に「しきたり行事を簡素にしてほしい」「ムダなつきあし、」「部落のつき
あいが多すぎる」と指摘する者もあり，このような付き合いによる多額の出費を強調して，「交際費
が高くつく」「金がかかりすぎることが多L、」「ムダな金を使わないようにすべきだ」とする者もあ
る。
いずれにもても，部落のしきたり，特に冠婚葬祭，部落の寄合いその他付き合いごとが，このと
ころ派手になる一方で，とりわけ，それに伴う出費がかさみ，住民の生活上大きな負担となってい
る。この傾向は，村内の他部落でも一様にみられるところであり，村でもその傾向の抑制を呼びか
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けているが，十分効果をあげていない。「改めた方がよいと決ったことを，絶対に実行出来るよう
に改めてほしし、」との回答は，このような事態に業を煮やしてのことであろう。
このように上畠では，他部落にも増して，部落のしきたり，慣行が住民の生活に大きな負担であ
ると受け取られるようになってきているが，この事態は，他面，この部落が他部落にも増して，そ
の強固な統一性を保持し，住民の聞に共同生活の機会が多く，人間関係が殊のほか親密で、あるとい
う，この部落の社会構造上の特質を反映しているともいえる。前述の村への誇りとか愛着を感じる
具体的対象として，この部落では，「人の暖かさ，人情味」「近隣の連帯」「人間関係がよい」「お
互いに助けあう」「権力争いがない」「ここに住む人と別れがたし、」など，部落の親密な人間関係に
関わる事項抗非常に多かったことも，このような部落の社会的特質と関連しているように思われ
るる。
即ち，上畠では，比較的孤立した地理的条件のもとに階層差の比較的少ない各家の聞には，本
家・分家関係や姻戚関係などの親族関係が縦横に錯綜している。現在戸数27戸の部落内に親類付き
合いをしている家が10戸近くあるとする家も多く，部落中は直接，間接，親族関係で相互に結ばれ
ることになり，いわば，地縁の上に血縁が累積しているとでもいうべきであろう。そして，それら
の家の聞には，農業労働や日常生活の上でも，あるいは冠婚葬祭時にも，公式，非公式の相互訪問
や相互援助が行われ，そのような各家間，あるいは住民間の親密な付き合いが，部落の社会生活の
実体を構成している。
ところが，このような状況のなかで，一方では，最近の生活の大きな変化，特に，商品経済の浸
透，生活水準の向上は，従来からの部落のしきたり，各家や住民同志の付き合い，とりわけ，冠婚
葬祭時に一層金をかけ，派手にする方向へと向わせる傾向を助長した。そのような傾向が生じる背
景には，やはり，この部落特有の従来からの住民間の緊密な付き合い，人間関係が基盤にあること
を見逃すことはできない。
しかし，他方，この村の最近の未曽有の変動のなかで，部落の開放化，住民生活の自給性の低下
が進み，住民の聞に個人主義的傾向も急速に拡大してきている。また，農業労働などにみられた
強L、共同性L 機械化，それによる省力化の進展とともに弱まっているし更に，農業自体の衰退
によって，その傾向は一層助長される。いずれにしても，部落内の親密な人間関係や強固な統一
性，共同性は次第に蝕まれているし，色々な部落のしきたり，慣行も，住民の要求や関心から次第
に遊離するようになっていることは否定できない。
このような状況のなかで，上記の方向とはあたかも逆行するかの如く，従来からの住民間の色々
な付き合いを伴うしきたり，慣行が派手になり，華美になっていく傾向は，それをお互に推進して
おりながらそれらの慣行が住民自身に一層大きな拘束，強制として感じられるようになってい
る。また，それらがより一層の出費を伴うだけで，そうでなくても毎日の生活が商業化の波に洗わ
れて，支出がかさむなかで，非常に大きな経済的負担を住民に強いることになって，住民の不満を
更に一層増大させているのである。
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おわりに
以上，利賀村の一部落，上畠における住民生活の変貌の一面を，他地域や他部落の若干のデータ
と比較しながら検討してきた。ここには，北陸における山村社会が抱える困難な諸問題が浮きぼり
にされているといってよい，昭和30年代以来の激しい人口流出，第一次産業の極度の衰退，急激な
自給性の崩壊，商品経済や都市的生活様式の浸透，そして，一方では，かつて想像できなかったほ
どの生活の改善，向上がみられ，現にそのような生活を住民は亨受している。しかし，その反面，
住民の聞には大きな不安や不満が渦巻いており，生活のなかに色々な混乱と矛盾が露呈しており，
住民の生活意識や態度の中にも著しい混乱と矛盾をうかがうことができる。それと同時に， 強固
な共同性と統一性を保持してきた部落の社会構造も急激に弛緩し，変質しつつあることも否定でき
ない。
かつては，この村では，上畠のみならず，村内の各部落は，それぞれが強固な共同性と統一性を
保持しあたかも一つの小宇宙を形成しているかの如くであり，そのような部落を基盤にして，利
賀村という行政村も，強い統一性を推持しえた。そして，その統一性を背景にして，この村の強力
で積極的な過疎対策事業も推進されてきたといってよかろう。ところが，以上のような部落の社会
生活の混乱や弛緩は，利賀村という行政村自体の基盤をも蝕んでいるともいえなくはない。このよ
うな点からも，これらの村の社会生活の基体ともいうべき，村内諸部落の社会構造とその変質につ
いての一層の究明が必要であるが，それについては後日を期したい。
〔付記〕 本稿は，北陸における山村社会の急激は変貌と住民の生活の実態を明らかにしようとする一連の研
究の一部であり，特に，昭和53年に，富山大学日本海経済研究所の経済調査費の交付により実施した研究調
査に基づいている。この調査にあたっては，上畠部落の住民の方々に，大変に御迷惑，御面倒をおかけした
が，心よく調査に協力して頂き，深く感謝している。とりわけ，調査の間，我々の宿泊をお願いした田中盛
好氏及び御家族の方々には本当にお世話になった。すでに3年が経過しようとしているが，遅蒔きながら，
厚くお礼を申し上げたい。
また，この調査は，当時のゼミの4回生の学生であった朝倉乗恵，岡田和裕，奥井道明，室井孝雄，渡辺
和彦の諸君の協力を得て実施した。諸君の労にも深く感謝したい。（昭和55年11月〕
